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Miraberis forsan, hispane lector, me non patrio, sed latino sermone 
hie scribere; cessabit tamen, ni fallor, admiratio tua, si rationes qmbus 
ad hoc sum permotus vel paululum considerare velis. 

Prima dessumitur ex parte inateriae -vel objecti tractandi. Exponere 
siquidem intendo nonnullas quaestiones fundamentales aristotelico-tho- 
misticas, quae a modernis scholastic! s vel ignorantur vel certe non pe- 
nitius intelliguntur, imo et quandoque deturpari videntur. Ad hoc autern 
fontes ipsos adire oportet nativaque lingua proprios auctoies loqui 
permittere, quo fit ut, latini plerumque cum sint, unitas scriptioms lati- 
num sermonem exposcat. 

Altera petitur ex parte illorum ad quos diriguntur quaestiones tstae, 
non enim pro saecularibus et profanis, sed pro thomistis primum, e 
deinde pro omnibus illis ecclesiasticis, qui germanam S- Thomae doctn- 
nam cognoscere et amplecti volunt, haec scribuntur ; jam autern, om- 
nibus istis familiaris est lingua latina, in qua, caetoroquin, melius expn- 
muntur hujusmodi. 

Accedit deraum quod non semel multi, hispanicae linguae J g 1 ^"' 
enixe a me petierunt ut lingua eis nota quaestiones istas versare ve 1 ^ 
Sic etiam fiet, ut omnes propriis oculis mentem nostram co S n ^ c 
valeant, et, si forte a recta via thomisticae doctrinae aberrare me ^ p ^ e _ 
henderint, ne, quaeso, dedignentur me tempestive monere, cui ruhi 
ritate charius. 

Motiva haec valida visa sunt R. P. Getino, hujus Ephemeridis mo 
deratori dignissimo, qui et votis meis annuere benigne dignatus j 
eo vel magis quod latina lingua inter officiates, ut ajunt, Comme 
hujus adnumcretur. . ^ 

Hoc unum addere liceat, me objectivae exposition! th ° mlsU ^nqtfe 
ctnnae totum incumbere, resecatis scholasticorum tricis m f dern oe - 

quaestionibus praetermissis ; si enim cetera vehmus nov\s aug 
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cesse est prius vetera ad amussim cognoscere et ad instar fundamenti 
ponere, tie ex illis simus qui, nee vetera nee nova callentes, omnia susque 
deque verterunt et ita modernorum risum veterumque indignationem 
provocarunt. Prius ergo vetera volvamus, deinde nova perquiramus, 
et tunc dernum utraque fructuose comparare valebimus, utiha assirm- 
lantes nocivaque expellentes, quemadmodum, Deo dante, facturi sumus 

tempore suo. . .. 

Si quae tamen ex adversariis, sen antiquis sen modernis, in medium 
proferuntur, non per se, sed ut necessaria visa sunt ad doctnnam pe 
ripateticam melius percipiendam, considerantur, ita sane ut, non tarn 
litteram quam spiritum peripateticum referre videamur. yuoa si ie- 
ctores nonnullas observations vel animadversiones facere dignenmr, 
unum e duobus respicere velint : aut expositionem nostram non esse 
maliter vel saltern aequivalenter fundatam in Aristotele et b. X tl ? ma ' "" 
ex illorum principiis non esse legtti-vne deductam. An vero d octnna 
sit in se vera vel falsa — pro nobis utique vera est— alterms est neg 



* * * 



Auspicamur autem a quaestione de analogs quae nobis ™*» n ° 
cessaria videtur ad caeteras formaliter intelligendas. Sane quiaem, qu 
objectum proprium Metaphysicae sit ens in quantum ens, quod ^ana^ 
gum est, plane infertur nullam notionem metaphysicam non ^^.^.^ 
logam; iterum, quia notio entis analogic e dicitur de I^eo e c ^.^ 
super quam caeterae omnes ipsis communes superstru unt ur, ^^^ 

saquitur notiones theologicas omnes analogas esse (i). W« lC ™™*^ pene- 
analogiae ignarus, interiora Metaphysicae vel Sacrae ^ ^^ * d Caje- 
trare voluerit, impossibilia molitur jejunusque absc .£„ non dubi _ 
tonus, magnus ille metaphysicus et theologus, haec sen „~,~« ar ia 

tavit: "Est siquidem ejus C .cilicet analogiae) notit- »^J^f ^ 
ut, sine ilia non possit Metaphysical quxspxam dtscere et « ^ 

sctentiis ex ejus ignorantia errores procedant. yuou. EtrursUS - 

tempore accidit, hac aetate id evenire clara luce videmus K?y us a b- 

"unde sine hujusmodi analogiae notitia metaphysicales pr ^ ne _ 

sque arte discuntur, acciditque hujusmodi ignorantibus ^^T^S {uit 
scientibus Logical, ut in II Elenchorum dicitur". Et ado.it. 
forte ab Aristotelis tempore tarn periculosus casus iste sicut mo ' ^ 

*os est; quoniam blasphemare fere videtur qui metaphysicales r ^ 

onalogos dicens, secundum proportionalitatem communes exponix K jj. 

<•) Cft. S. Thomam, De Pot., <l- 7, art. 7 : H? Sent., dist. 34. <tj. ^ V ]J^ Al 
<^I=T-. De ancUagia, ^omiwum, cap! s. «iit. dm Maria, 1907, P*«- *6t, cap. l>**» 

(a) Op, cit- p cap. i f pag. ^49- ^ ^ ;« T a 13 art. 5, P^g- S fS ~ 

(3) Ibidem, cap. 3, pag. s S 6. C£r. etiam Cakd. Satoxxi, m I, a *3, »* 
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Nonnullos defectus hac etiam in re inter quosdam scholasticos irrep- 
sisse non infitias ibo, qui mordicus et non sine exaggeratione corripiun- 
tur a Melchiore Cano (i) ; seel qui inde provenisse videntur quod quae- 
stio haec p otitis dialectic e qtiam tnetaphysice tractarint, cum tamen ex 
propriis metaphysicalis sit, ut ex decursti tractationis apparebit (2). Cum 
enim analogia ipsa analoga sit et idcirco non perfecte ab analogatis ab- 
strahat, cumque summum analogatum inter caetera quae in actu exercito 
analogari queunt sit entis analogia, manifestum est tractatum de analo- 
gia in. actu signato ad scientiam de ente pertinere, quae Metaphysica est. 
Secus contactym, ut ajunt, cum realitate amittentes, in vitium logicismi 
aut potius nominalismi facilis patet gressus, ut vel ex ipsa historia phi- 
losophiae compertum habetnus. 

Tria ergo de analogia singillatim enucleabimus : i.° quid sit; 2. quo- 
tuple.T; 3.* denique quaenam sint ejus proprietates (3). 



NOTIO ANALOGIAE 

"Graecum nomen dtvctXo-rfo, ait S. Augustinus, nostri quidam (4> 
»ok»tionem vocaverunt, quo nomine utamur, si placet. Non eniin 
libenter, sed necessitate, graeca vocabula in latino sermone usurpave- 

(O "Qtris enim, ait ipse, ferre possit disputationes illas de universalibus de n«- 
«»«m analogia, de primo cognito, de principio individuationis (sic enim inscnbunt;, 
distinctione qnantitatis a re quanta, de maximo et minimo, de infinito, de intension* 
remission*, de proportionibus et gradibus deque aliis hujusmodi sexcentis, q«» e * 
**iam, cum nee essem ingenio nimis tardo, nee bis intelligendis parum tempons ei : - 
Itgentiae adhibmssem, anixno vel mformare non poteram? Puderet me dicere no* ™ e 
-Z?\/* <psi int elKaerent, qui haec troctarunf (De Locis theolog., lib. IX, cap. /, 

; ^ a £*- 177 °' *- J > P*»- 5^). .. soiil * 

CO Propterea BaS*z pulchre dixit quod tractare de analogia ex propnis son 
l-ogtcae estet e*tra chorum cattere" (Institutiones Minoris EHalecticae , auas i 
ZZLZ "*??"*' J*' ** «** *. P- «. «dit. Salmanticae, i 5 99)- Et hoc idem tenent e 
recentioribus Card. Satoi^x {Praelect. in Summam Theolog. D. Thomae Ag.,J- > 
?^J * om «. 1888), LO.EKZELI.! et de Maria, qui in suis Ontologi.s et non 
Logica de hac re qnaestionem fecerunt. Aristotei.es autem sat clare idipsum in 

ti«S faCt ° ad has tres Q^aestiones quae ad amussim respondent tnbus^ 

trombus menbs, omnia, quae de re aliqua cognosci possunt, reducuntur ; nam ** 
*£■««« pert.net def initio, qui* est apprehensiva quad guid est; ad ^«^f"V tione 
23 ' Q r C ^"^ <****<***" i«di«i est ; ad tertian, proprietates, quae ex definition 
deducuntur per syllogismum. 

U) Quos inter memorare juvat Tuuium C.ceronem dicentem : "Q«od 8^^^; 
Xo f t* latme cornparatio Proportion* did potest" (Ue Uni-oers.. i^)- Cui a^ccdit y 
™^^ : /^ aX °7 ta - ' ™» Proximeex graeco in latinum transferentes ^f^^n 
^SET -J"", haCC ^ «*• Ut id ^ dubium est, ad aliquid *****. d *J?%^ 
Wentur, referat, ut incerte certis probet". ilnstit. Orat., lib. I, cap. 8, ^ e(tm . 
~Z ' 529 * Pa «* 49). Et infra: -dvaXo r «v quidam a simUi *eP*™ cnmt '" < " sif ni1c 
*ub,ectam huu: gerteri putamus. Nam ut unum ad decern sic decern ad centum, «» 
certe est, et ut bo»ti 3 , « c „,»,„,, dvia « iJbidetn, lib. V, cap. x*. P^« 3«9J 
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rim" (I). Et merito quidem, ut e^ ipso Aristotelis usu constat, qui pro- 
portioned mathematicam (2) et medium justitiae (3) et proportionem me- 
taphysicam (4) ^.v vel - «"?.o 7 - vocat. Unde S. Thomas saepe 
id quod Philosophus analogice dicit, proportionahter aut secundum pro- 
portionem interpretatur (5), ut vel ipsum nomen S1 ^ lfl ^" ^f'"l ; 
L->.o T ;« enim iterationcm (-«) .ut comparaliouem _ seu habitud.nem 
duarum rationum (^7-) ut in mathematicis usu vemt, importat 

Jam, si analogiae realem definitionem <uenan cupiamus (6), duplex 
ad Hoc patet via: prmia quidem a posteriori, qtiam P e "P a + tetlC ;_ V ^T^ 
solent induction*, composition aut p*r **W*tt«fc»«, et fit «£****"*" 
ab inf erioribus seu particularibus ad superiora vel universale , altera 
vero a priori, quae etiam appellatur dednctiva, divisive, aut per amc- 
rentias'et fit descendendo a superioribus vel universalioribus ad I minus 
universalia vel inferiora, ita sane ut, «tt/*«»n quod est superms in prtma 
sit inferius in secunda, idque sit praecise res ipsa cujus d *? imtl ° q P*Z_ 
rebatur, et sic terminus ad quern utriusque viae arf essentia** rei <let 

Prima via facilior est et prior quoad nos; secunda vero ^* lcUl «£ 
sed prior quoad se, certior tamen et efficacior. Incipiamus er„o a 
faciliori. 

§ 1 

Venatio definitions ANALOGIAE secundum viam induct.vam. 

Via haec pergit ascendendo per signif icationes r<^s vero ^ 

secundum dwerra.y similitudines ; proportio enim proprte loq ^ 

secundum primam nominis impositionem *n quantttattvts es J\ 

est aliud quam habitudo -vel collatio quantitatis ad quantttatem s ^ cu ™ _ 
determinatum excessum vel adaequationem, sicut numerus 20 P r 
tionem habet ad 10, quia excedit in duplo, vel sicut 100 respectu 50 n 
proportionem cum 20 respectu 10, quia utrobique datur arfa^gwa^o exces 

(r) Dc Musica, lib. I, cap. ,a. num. «. O^ra, edit. Mau,, Venetiis, ,756, t. I, 
«*- 56i, CE>. Cfr. ibid., 562, B. Edit. Farisiens.. i555, t. I , fol. 73 vera- _ £ ( |,,-e- 

(a) XI Metaph.; ill, n (II, 6x4, 48), XIII, VI. 8 (II, 6 3 7 , 5« sqts.), "- 
Jvic., IV, 9 (II 57 IO -n). T yyvTV - sqts. 

(3) ^ B**,c. *ttc, III, 8 sq ts. (II, 55, 3<* -q«.) ', Mag. Moral?, I, XXXIV , . 
\ IJ » 151, 19 sqts.). ___. , TT . - 68 . 4. sqts:); 

^ Metaph., Hi, x . s (1 i ( 587j l8 ^ts.); / Ethic. N*c, VI, *-4 . 9 *3 (H. 4. 

r v J, - r •/- €^nt>la et Mwna.0, 

(5) Cfr. t v. gr.. / Physic, lect. .0. ». 7; ««* «3. »• 9. ' ,^ t 8, ^dit. C«rta/a, 
^ *4, ns. 3-4 ; lect. 20, n . 2; II, lect. 11, n. 4; / Metaphystc., lect. ., «* 

<eV 4t£ime Aristoteles Venation! comparat investigationem definiti^is ; «*J <* e 
*■* « «t de modo V e«ation em faciendi, postea, Deo dante. specials sermo 
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sus determinati, nempe in duplo, unius respectu alterius ; sicut enim 20 
est duplum 10, ita too est duplum 50, 

Quia vero quantitas sumittir dupliciter, scilicet mathematice (prae- 
dicamentaliter) pro quantitate dim-ens iz/a seu molis vel extensive, et 
metaphysice (transcendetitaliter) pro quantitate virtitali seu perfcctioms 
vel intensvua, ideo et nomen proportiotiis (quod priino impositum fuerat 
ad standum pro habitudine quantitatis dimensivae tarn continuae quam 
discretae ad quantitatem dimensivam continuam vel discretam secundum 
determinatum execessum vel adaequationem, sicut est habitudo super- 
ficiei ad superficiem aut numeri ad numerum) postmodum anipliaitim 
est ad standum pro habitudine qtiacumque quantitatis virtiialis ad quan- 
titatem virtualem, et quia hujusmodi quantitas vagatur per ornma ge- 
nera, utpote transcendentaliter sumpta, inde est quod proportio meta- 
physic e accepta dicitur habitudo cttjtislibet rei ad alteram <uel cujuscum- 
que ad quodcumque qualitercumque, sicut materia dicitur esse propor- 
tionata formae et faciens facto et causatum causae et potetitia actui e 
e converso (1). 

(1) Et ratio est, quia in istis sensibilibus a quibus initium cognitionis noS *"* eGit ~ 
mitur, tunc dicitur unumquodque perfectum quando ad debitam quantitatem P ^ 

quae est terminus virtutis evolutivae ipsius ; ex hoc autem intellectus me l *P^ by _ 
considerat perfectionem tanium, abstrahendo a mole, et sic quantitas remanet ^ 

sica seu transcendentalism Pariter quantitas in mathematicis consideratur forma ^^^ 
ralione figurae, quae est forma quanti in quantum hujusmodi (nam quantitas dt 

seu multitudinis fundatur in quantitate continua) ; sed deinde metaphysicus no Jtate 

amplius figuram ut passionem quantitatis, sed ut forman tatitum, et sic, ex q . tatcm 
moiis tam physice quam mathematice considerata, metaphysicus assurgzt a d QU * g_ 

mrtutis, quae passio entis est, quod ex propriis considerat. Et idem dic / e !^ ^ 
aiombus quantitatis, inter quas est proportio. Sed audiamus S. Thomam: ^T^^j^ 
sxcut et alia, ad quantitatem pertinentia, a quantitatibus corporalihxis ad res P ^_ 

et wtellectuales transferuntur, propter connaturalitatem intellectus nostrx aa ^.^4 
paroles, quae sub imagination* cadunt. Dicitur autem in quantitatibus corpor aliQUa 

magnum secundum quod ad debitam perfectionem Quantitatis perducitur. v Un de et 
quantitas reputatur magna in homine quae non reputatur magna in elepnante^ ^ ^ 
*n formts dicimus aliquid magnum ex hoc quod est perfectum" (I-II. Q- 5 Propria™* 
Et alibi: "Quod aliquid dicatur perfectum per comparationem ad vtrtutem P fcctum 
provemt quia virtus et quaedam perf actio rei. Unumquodque enim tunc est v priaC 
quando nulla pars magnitudinis naturalis, quae competit ei secundum speCie ^ n l oS ttram 
virtutis. deficit ei. Sicut autem quaelibet res naturalis habet determmata m ^.^ . /a 
naturalis magnitudinis secundum quantitatem continuam, ut dicitur in II ^ e Eqtius 

etiam quaelibet res habet determinatam quantitatem suae tnrtutts natur *^ a liq« 3 
enim habet quantitatem dimensivam determinatam secundum naturam c*^ m3ffn i- 
latitudtne; est enim aiiqua quantitas, ultra quam nullas equus protendi ™\- tate , Ita 
tudine ; et similiter est aiiqua quantitas, quam non transcendit m P^ . ; tl3Sn 

etiam ex utraque parte determinatur- aliquibus terminis quantitas virtutis tam 

aiiqua est virtus equi, qua maior in nullo equo mvenitur ; et similiter ^ eX hoc 

pan, a, qua nulla est minor. Sicuti igitur primus modus perfecti acc1pie „ a±a ita *** 
quod nihil rei deerat de quantitate dimensvva sibi naturaliter detefTO1 PT^j debits 
secundus modus accipitur ex hoc quod nihil deest alicui de quantxtate v%r 4*terU>- 

secundum naturam. Uterque autem modus perfectionis attenditur secuna 
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Utrobique auten, duplex est ; simple., si duo tanfnn termini compa- 
rentuHd l^icem, quo in casu retinet simpler , = propor = 
et compos,*., si quasar saltern formahter »t v rt uahter con eran u , 
et tunc nomen obtinet ^por^-K*-^ q-e ^f^^^Zl 
porno vel similitude proportion***.. Sic v. gr., inter 4 « e f 30 % t IO 

simplex, quia 4 est quantitas dupla respectu 2 ; sed inter 4 « e 20 et 
datur proportionates, ita enim se habet PJ«^ S » ^ <" - 
proportio 4 ad 2, utrobique en,m datur dupla quantitas on 
spectu „»„„««.#«. Similiter in ordine quantitatis J'^"^^ u ™ ur , 
Ham et formam datur >r<*«>r*«> ««*>J«r, quia una * lte " ^""^U^ 
etpariter inter essentiam et esse; sed, si iterum ad ^'^^nem pri- 
hufusmodi proportions, habetur ProPor^onaUtas^pro^^ P 
•mam, quae phvsica est, et alteram, quae est proprie ™°™P"? ' 
modo: sicut se' habet materia ad formam in ordine P^^ltTvro^rtia 
essentia ad esse in ordine metaphysico ; utrobique emm &**"£» 
propriae potentiae ad proprium actum. Imo et *P" P ™^™' ^ti- 
nt sermo, exemplum nobis praebet : sicut emm s : habet propo * 

tatis virtual* ad proportionem ^f^^Zus"* ^opo^ilitatem 
ita se habet proportionalitas quantitatis virtuatts aa p f 
-quantitatis dimensivae ampliando earn. 

Sed audiatur *. T*o-«: "Proportio -undu^ ^a« ™— *££ 
Jionetn significat habitudinem quantitatis a<i quan ™ £ ^ egt translatum ad 
determinatum excessum vel adaequationem ; s J* aliud et pe r hunc modutn 
significandum oninem habitudinem cujttscumque ° « a - * ' am /j) » "Proportio 
dicimus quod materia debet esse proportionata ad ntitatis a d alteram, 

dkritur dupliciter: uno modo certa habitudo un "^ **. g pr0 portioms ; alio 
secundum quod duplum, triplum et aequale sunt P dicitur ^ „ ccp ro p or tio 
modo quoelibet habittido unius ad alterum propor 10 " auan titatem, 

proprie loquendo nihil est aliud quam Habitud o a^ HU ^jf^ ^ nc>men 
sicut quod aequalis sit una alteri vel tripla ; et e * ortio nominetur, 

proportionis ut habitudo cvjuslibet rn ad r*™""'™™*^ se habet ad 
sicut dicitur materia esse proportionata lormae iu H 

* „*»•> Denique alio in loco dicit : 
fern Perfectionem" {V Metaph., lect. 18, n. 1 030-1030 a dum ex tensu>nem con- 
*Est autem duplex quantitas, scilicet dimcnsxvo, quae » . ^ rtus e nim rei est 
sideratur, et virtualis, quae attenditur secundum ™** n ' . unut nQUodque per- 
ipsius perfecto, secundum illud Philosophx m V 11 v \,^ quan titas virtualis 
tectum, est <juando attingit debitum propruur virtutt, iwr f ec tionis. UtraQue au- 
unmscujusque fotmae attenditur secundum modum sua ^-^ ensiva continetur Ion- 
ian quantitas per multa diver sificatur ; nam sub <!«»«« at Htas aU tem virtual** «*• 
gitudo et latitudo et profundum et numerus in potenria , *~ rf ectionis modus totam 
*°t distinguitur quo* s»nt naturae vel formae, quaruin ^^ ^ q 4a> art . Ip ad 
-men su ram quantitatis facit". <JDe Verit., q- 29. art - * } - 
■* tt I Stmt., dist. 19, q. 3, art. 1 ad 1- 

C») Suppl., q. 92, art. x ad 6. * 
^ a ) I. q- 12, art. x ad 4. 
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forniam ut materia ejus, non considerata aliqua habit udine quantitatis, et 
similiter intellectus creatus est proportlonatus ad videndam divinam es- 
sentiam, in quantum se habet ad ipsam quodammodo ut ad formam intelligi- 
bilem (i)-' ? "Spiritualis ad corporale non est quidem proportio proprie 
proportione accepta secundum determinatani habitudinem quantitatis ad 
qtiantitatem vel dijviensxvae ad dimensi'va'm vel virtualis ad virtualem, sicut 
duo corpora ad invicem sunt proportionata secundum dimensionem et vir- 
tutem ; large tamen accepta proportione pro qualibet habitudine, sic est 
aliqua proportio spiritualis ad corporale, per quam spirituale naturaiiter 
agere potest in corporale, quamvis non e converso, nisi divina virtute (2)," 
"Proportionalitas non solum invenitur in nitinero unitatum, qui est nunie- 
rus simpliciter et hie vocatur numerus monadicus, sed universalitcr invenitur 
proportionalitas in qitibuscumque invenitur numertts. Et hoc ideo, quia pro- 
portionalitas nihil aliud est quam aequalitas proportionis, cum scilicet ae- 
qnalem proportionem habet hoc ad hoc et illitd ad Mud. Proportio autetn 
nihil aliud est quam habitudo unius quantitaiis ad aliam; quantitas autem 
habet rationem mensurae, quae primo quidem invenitur in unitate mimerali 
et ex inde derivatur ad omne genus quantitatis, ut patet in X Metaphysics 
et ideo numerus quidem prinio quidem invenitur in numero unitatum, et ex 
inde derizratur ad omne aliud quantitatis genus, quod secundum rationem 
iwmeri mensuratur (3)-" 

"Proportio nihil alittd est quant habitudo duorum ad inzriceni convenien- 
ttum %<n aliquo secundum quod conveniunt out differunt* Possunt autem intel- 
hgri aliqua esse conveniently dupliciterz ttno modo ex hoc quod convenit in 
eodent genere quantitatis vel qualitatis* sicut habitudo super ficiei ad superfi- 
ciem aut numeri ad numerum, in quantum unum excedit aliud vel aequatur 
ei„ vel etiaan caioris ad calorem, et sic nullo modo potest esse aliqua proportio 
inter Deran et creaturam, cum non conveniant in aliquo genere ; alio modo 
possum intelHgi convenient ia ita quod conveniant in aliquo ordine, et sic 
attenditur proportio inter materiam et formam, faciens et factum, et talis 
proportio requiritur inter cognoscentem et cognoscibile, cum cognoscibile sit 
quasi actus potentiae cognoscentis, et sic est proportio creaturae ad Deuxn ut 
cau&ati ad causam et cognoscentis ad cognoscibile (4)." /AV 

tixxlem fere modo loquuntur B. Albertus Magnus (5), S. Bonaventura (b> 
et plures ain ( 7 ), Li cea t nobis haec pauca verba Cajetani transcribed : 

GcnP ™* Y^'^ *' art ' * ad 6 - C * r - etiam / Foster., lect. « t n. 8; /// Contra 
l*cnt., cap. 54 in fine. 

00 De Veritate, q. 2 6, art. i ad 7 
(3) In. V Ethic, lect. 5. 

art ^J? f-^rK* ^ Trinitate, q. 1, art. Z ad 3 . Cfr. etiam I J J, Sent. dist. 1. «- '- 
*"■ 1 M 3> €t alibi passi 
(5) In II Topic, tr; 
cap. 5, t. VII, pag. 34s. 



1 ad 3, et alibi passim ,«...--«„.«.*. 

( V / VTT T ° PiC " traCt " "• ^ 6 - ««t. Vives, t. II, pag. 3*4 a ; V Ethic, tract. U, 
5, t. vii, pag. 345. 

(6) In I/J Sent., dist. 29, art 1 
nattones Ecclesiae in, E Xaeme ron, S« 

(7) Thomas Baduardinus, Trac 
n^It* CaP p^ 1 ' f(>1 " * 1 -' C ° K *~ Ven eti 1S , mandate et sumptibus (_^ct. aw"- -=>~" ' ,„ /a _ 
BASSANI POLIT1 art "»" Doctoris, TractMs proportions introductorius ad calculi 



^oL/e/! 1 SCttt " t isU * 9 > art * '• «!- " -d -. edit. Vives, t. IV, pig- 65* a; /«*•— 
7»» ^S^t,™ Exaem *r<™> Sermo ,6, t. IX, pag. 105 a. , , . n 

Part eal r ;, ADUARDINXJS > Tractatus Proportion, cap. 1, fol. xo, col --3^ « 
WrP^^°^: V«etii.. mandate et ^nptibu. Oct. Scoti , S o5. JJ 
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"Quamvis autem proportio vocetur certa habitudo unius quantitatis ad aliam 
secumdum quod dicimus quatuor duplam proportionem habere ad duo, et 
proportionalitas dicatur similitudo duarum proportions, secundum quod 
dicimus ita se habere octo ad quatuor, quemadmodum sex ad trta utrob^ue 
enim dupla proportio est, transtuleruni tamen phtlosophi proportion 1S nomen 
ad omnem habitudinem conforrnitatis, comniensuratioms, c?*"?*'^'** "™ 
consequenter proportional itatem extcnderunl ad omnem si*mht«dtnen> hab- 
tudinum, et sic in proposito vocabulis istis utimur (1). • ro<;p c Utn itur 

Sedulo tamen notandum est quod metaphysice non tarn 1 igurose sutnrtur 
proportio sicut mathematice, et haec est ratio quare etiam unus S- Thomas 
diversimode utatur hoc verbo "proportio" (^ ; proportio emm ^*£* 
striciius et largius : in pritno casu designat habitudmem duarum W™\**£** 
dimensivarum aut virtualium secundum determinant excessum vel adae- 
quationem; ubicumque ergo dantur plures termini quam duo, vel eti«n« no 
dentur nisi duo termini, excessus tamen vel dissimilitude, umus resp ,ectu ; aHe 
rms non est determinants, hoc est, mensurabilis et fmitus , non errtJrfi *cHus 
loquendo proportio, et sic quandoque S. Thomas ?^,^" P ™J££ °^£ " 
inter Deum et creaturam, defectu secundae conditions 13) i ™ » limoue 
casu attenditur ad tr» U m fa^^i ex duobus illis cdementts, et sic ^^"^ 
dantur rfteo termini tantum, licet in infinitum distent, dicitur esse . y P » 

ut inter Deum et creaturam ipsemet S. Thomas aliquando admitt t U) . 
similiter ubicumque datur deteminata distantia sen dissimintudo mre 
mmos comparator licet sint quatuor vel ^«, admxttitur P«*£ rt £ ^ 
inter substantiam et accidens connatural e et inter esse u " aiversa 

alterius (5). Mac ergo posita distinction*, nullo negotio concordantur divers 
loca S. Thomae, quae secus pugnare videntur. 

? 1 o- r e .TORius ReiscH3 Margarita 
tunes, § 4-Miota, fol. 5, col. x-^ «.o notandvmi, fol. 8, ^tx^o*!^* x ' 
PhilosopKrca, lib. Ill, tract. I, cap. 18, sine numeratione fol.. Basileae, x ;, 

(i) Z?*> Nominum <A*%alogia, cap. 3, P^?- ^55- ^t a ^« T t= mius haec verba. 

(a) P anira per aliter accipit hoc verbum B. Albertus Mag«^, . c ^ m _ s£cut ^ 
transcribere liceat : "Proportio est similitudo habitudtnum sicut S1 scilicet, quod 

habet rector navis ad navem, ita rector civitatis ad civitatem, »* *° c d « ad ^ uatof , 
uterque eorum non sorte, sed arte eligitur ; et in numcrxs : sicut se _ lbdut) i um 

** se habent tria ad sex, in hoc scilicet quod utrumque e ^™ - X^m- sicut est pro- 

Proportionalitas autcm est similitudo proporttonutn, sicut si , ' i; ita e st pro- 

Portio inter duo et quatuor et tria et sex, similem habens qualitatem Wjj Unde 

Portio inter duo et tria et quatuor es se* similem habens ^ uallt f C ™ ^*? tOMaHfajr inter 
Patet quod similitudo inter duo est, proportio inter quatuor, et pr ? attendatur 

octo et aliquando inter decern, si producatur proportionalitas, ut non ta [ intcr 

»»ter partes et partes, sed etiam inter constitutum totum ex pnmo et seen ^ ct 

constitutum totum ex tertio et quart0j sictlt si dicam quod ^^^^Vproportione 
t^um ad sex, et similis duomm ad tria et quatuor ad sex, et quod in e ***™ eninTad sex 
«*t constitutum ex duobus et quatuor ad constitutum ex tnbus et : sex , nov tract 

«* sexquialtera proportione est, sicut duo ad tria et quatuor ad sex ^ 

* 5*3- S, Opera, edit. Vives, t. VII, pag. 34S>- . 

(3) V. gr. in De Verity q. s, art. 3,ad 4 ; Q- "* C » *»• 3 ' a , ,^ % . * ^ r^esertim 



i, ad 6; sed praesertu 



ctrca 

•art 



U) Ex gr. in I. q. ^ Irt.' ,, ad 44 ^ K*r*.. <,. 8 art ^ .^ ~ -~ q . " 7 , 
« »tram«i« acceptiortem simul cfr. D<: I'rn'*., Q. 2 3. art. 7, »» 9» 

10, ad 9; ,„ Boe*. rfe THmV., q. 1, art. 2. ad 3 ; ^«P^-, ^- 9^. «rt. 1, an - 
(S) Cfr. de Verit., loc. cit. Sed de hoc plura dicentur postea. 
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IVIanifestum est autem quod proportio non datur inter omnino ae- 
qualia nee inter omnino inaequalia, et pariter nee proportionalitas, quae 
ad proportionem sequitur ; nemo enim. dixerit quod ejusdera ad idem 
secundum omnino idem est comparatio nisi forte abusive (i), et simi- 
liter nee inter omnino diversa, quae idcirco disparata seu aequivoca nun- 
cupantur. Unde 6\ Thomas post Aristotelem dicit : "Quaecumque non 
sunt aequivoca, videntur esse comparabilia ; ita scilicet quod secundum 
ea quae non aequivoce praedicantur, possint ea de quibus praedicantur, 
ad invicem comparari. Sicut acutum aequivoce sumitur : uno enim modo 
dicitur in magnitudinibus, secundum quern modum angulus dicitur acutus 
«t stylus acutus ; alio modo dicitur in saporibus, secundum quern modum 
vinum dicitur acutum ; tertio modo dicitur in vocibus, secumdum quern 
modum vox ultima, id est suprema in melodiis vel chorda in cythara 
dicitur acuta. Ideo ergo non potest fieri comparatio ut dicatur quid sit 
acutius, utrum stylus aut vinum aut vox ultima, quia acutum de eis ae- 
quivoce praedicatur; sed vox ultima potest comparari secundum acui- 
tatem ei quae est juxta ipsam in ordine melodiae, propter hoc quod 
acutum non aequivoce, sed secundum eamdem rationem praedicatur de 
utraque (2)." 

Sed neque inter omnino eadem in quantum sunt eadem ; dicit enim 
infra: "Color dividitur in diversas species coloris : unde non est com- 
parabile secundum quod de eis praedicatur ; licet non dicatur aequivoce^ 
et licet etiam habeat unum primum subjectum quod est superficies, quod 
est primum subjectum generis, non autem alicujus specie! coloris. Non 
enim possumus dicere quid sit magis coloratum, utrum album yel ni- 
grum ; haec enim comparatio non esset secundum aliquant determinate* 
speciem coloris, sed secundum, ipsum color em communem" (3) in quo 
omnino parificantur, quia tarn color ut color est album sicut nigrum. 

Et melius adhuc B. Albertus Magnus : "Est autem attendendum quoa* 
licet species ex aequo participent suum genus et comparatio etiam na 
secundum aequale, tamen aequalitas hinc et inde est aequivoca; qui 
aequale, quo species participant genus, opponitur priori et P osterl °" •_ 
cundum naturam ; aequale autem, quod est in proportione compaction , 
opponitur ei quod est magis et minus. Ex his ergo omnibus co111 ^ 
potest ahquis de facili quod tria exiguntur ad comparationem, quae _ 
rissune (seu strietissime) comparatio est, scilicet quod id in quo est co _ 
paratio sit univocum, et accipiatur secundum esse propritim quod n 
m per se et proprio susceptive, et, quod sit acceptum secundum ma. 

(1) Quemadmodum nonnulli dialectic! abusi sunt in infinitum multipltcantes re- 
iat tones rationis. _- ^ 

U> I'll Physic, lect. 7, n . 7. Sicut tinea et ambulatio, ut alibi docet {V y 
Icct. 7, n. 2). 

(3) Ibid., n. i a . 
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duam speciem ultimam ; et haec est comparatio physicorum, quae, ut 
diximus, in esse proprio et natural! considerantur. Si autem large acca- 
piatur comparatio, sufficit ad hoc quod fiat comparatio in hex: quod 
quocitmqite modo unzun est in eis quae comparantur. IDico autem quo- 
antique modo; quia, si sit univocura in eis, fiet comparatio per magis 
et minus et aequale, quae generatur ex intensione et remissione; si autem 
sit in els unttm per analogiam, quod non est pure univocum nee pure 
aequivocum, sic est in talibus comparatio per magis et minus et numquam 
per aequale ; quia ilia comparatio non generatur ex intensione et remis- 
sione, sed potius ex proportione ad unum quod per prius et posterius 
re.ipicit ea ; sicut ens se habet ad potentiam et ad actum et ad substantiam 
et accidens ; et sic tribus modis nt comparatio. Et sic attendens Ari- 
stoteles in Hthicis dicit, quod qui crediderint aliqua non esse comparabi- 
lia, propter hoc quod non sunt univoca, non sufficient! credidcrant 
signo'" (1). 

Kec mirum ; quia enini proportio importat comparationem quamdam, 
necesse est quod, sicut large sen analog-ice vel proportionaliter sumitur 
proportio, ita et large accipiatur comparatio, quae idcirco requirit semper 
quamdam aequalitarem et quamdam inaequalitatem sen, quod in idem 
redit, similitiidinerii inacqualem vel aequalcm dissitnilitudinevn ; et quia 
aequalia et inaequalia sunt siniilia in hoc quod aequalia vel inaequalia 
sunt, propterea dici potest quod ad proportion em et proportionalitatem 
■requiritur similitudo dissiniilis -vel dissiniilis similititdo (2); et sic fina- 
hter apparet quod analoga seu proportionalia stmt qitaeciimque se habent 
ed aliud sicut hoc ad Mud, et analogia est ratio ilia zd cuju-s ita se habet 
hoc ad hoc sicut illud ad Mud et quodcumque ad quodcumque qualitcr- 
eunique, ut ipsemet Aristoteles concludit dicens : v.r/.*t av/zXc^cv Zz 037 'iyt: <^ 
rlKKrj ~P^ «V/wo (3). Et iterum : JU-[ S -ra-. oz ivspisia oi ~iv-a iixoitnz, oDX r t ~V aviXcjov, 
«K tout-. £v -o-j-=«o r t icorj; Toko, Too' £v toSs"; T.obz. 1903 <r<z u.=v Tf«f> "»- * : ^1 31 ~ ~P' J ' o'jvarv.v, 

Xac mireris, si metaphysicales processus ex analogia cum mathematicis 
surnantur; sunt enim haec nobis valde connatural ia et simul abstracta a 
sensibtlibus et in contactu quasi immediato cum ipsamet abstractione meta- 
physics, utpote in secundo gradu abstractionis, secundum, illud: supremum 
infirm attingit infiraum supremi. Unde scite notavit Nicolaus Cusanus : "om- 
nes autem invest! gantes, in comparatione praesuppositi certi, proportionali- 
ter incertum judicant. Comparativa igitur est oninis inquisitio, medio pro- 
bortiofiis uteris, ut dum haec quae inquiruntur, propinqua proportionali re- 

(1) FY/ Physic., tract. II, cap. 2, edit, cit., t. Ill, P- Sog-Sro. 
IxJa Ledesma . d <? £>ivina perfectione, infinitate et magnitudine, q. 5, § secundo no- 

^lmn, p. 202i col a a edit Neapoli ^ l696 . Cfr , / Contra Gent^ cap. z 9 ; Denzxnger, 

* 2 -*> »- 43*. 

(S I vtTT*Vf Physi€ - VI * J S < lr » S20, 34)- 

v*J VIII Metaphysics VI, * (II, 568, 13 sqs.)- 



3° I*. RAMIREZ 

v<luctione r praesupposito possint comparari, facile est apprehensionis judi- 
cium, dum multis mediis opus habemus, difficultas et labor exoritur," Et 
paulo post addit : "Proportio vero, cum convenientiam in dfiquo uno simul 
et alteritatem dicat, absque numero intelligi nequit* Numerus ergo omnia 
proportionalia includit, Non est igitur numerus qui proportionem efficit in 
quantitate tantwm, sed in omnibus quae quoT/is modo substantuUiter aut 
accidentaliter convenire possunt a,c differre" (i). 

Et haec est ratio quare nonnulli metaphyskn in mathematismum lapsi 
sunt, univoce seu eodem modo sumentes proportionem, quemadmodum apud 
antiquos videre est in Pythagora et Platone, et apud modernos in Cartesio, 
Spinoza, Leibnizio, Wolffio et Malebranchio, contra quos vehamenter sur~ 
rexit Kantius in sua Critica Rationis Purae O). Non sic Metaphysicatn itt- 
tedlexerunt Aristoteles et S, Thomas, qui et speciaJem articuluxn edidit ad 
probandum quod in divinis seu metaphysical ibus oportet imagrinationem am- 
mno relinquere (3), in quam tamen mathematica resolvit, ut ipsemet S- 
Doctor exponit (4). Sed de his alias. 

Stat ergo quod in omnibus rebus et in omnibus scientiis dantur 
fcabitudines et comparationes, non tamen eodem omnino modo, sed modo 
sunih ; et consequenter, assurgendo, et abstrahendo a particularibus, 
relinquitur notio unvversalissirna proportionis similis z/et siniilitudinis 
proportionates, et hoc est analogic secundum rem. Quod quidem Ari- 
stoteles iterum signif icavit his verbis praeclarissimis : -c^v Si oyLotoTTjta oxsx- 

Tsov exixH t&v iv erspoK; Tfsvsatv, 6^ Sxspov icpo- gxspov *ct, outrun ak\* icpo; aXXo, oTov ic 
^ott^ icpbs EXtaxTjTov, outo:; aTa6733tc xpoc ccicjOtjtoV xat i*>z £<rspov iv zxipv* Ttvi, oozwQ 

*v aipu MdX^ara S T £ v roT C tcoXu Steaxuiai v 0!JLVC tCeaeat 3sV p?ov T ap set xa>v XotirtfW Soviqso- 

§ 11 

Vhn-atio definitiones ANALOGIAE skcuxdum viam deductivam. 

^x nis quae modo dicta sunt et ex communi hominum loquela apparet 
ea quae analoga audiunt plura esse, quia comparatio seu habitudo, sicut 
«t relatio, est inter duo saltern. Analogia ergo, quae est forma analoga- 
torum in quantum hujusmodi, untversaKtatem quamdam praesefert. Jam 

('> r/r^lVf ,V OKantUx ' Uh - l > ca P- '• P- *-3. edit. Rotta, Laterza, 1913. 
cam pe^ tot'm , Jr iema ' SCO oste "dit differentiate Inter Mathematicam et Metapnys- 

a? «« is- v" ^•--n:' a i rt ^ 1 ^ p - 539 - 55s - 
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.autem, universal ad inferiora descendere potest, aut secundum ratio- 
nem omnino eamde-m, aut secundum rationem non eamdetn omnino, sed 
diversatn; et tunc iterum, aut secundum rationem omnino diversam, aut 
non omnino diversam, sed medio tnodo inter omnino eamdem et omnino 
diversam. In primo casu habentur univoca, quae universalia presse 
sumpta dicuntur; in altero, pure aequivoca, quae casualirer et verbotenus 
tantum universalia sunt ; denique ilia, quae -medio vnodo se habent inter 
univoca et pure aequivoca, ea ipsa sunt quae analoga dicuntur apud 
philosophos. Medium autem naturam utriusque extremi participare debet, 
et consequenter notio ejus ex notione extremorum est venanda. Extrema 
vero definiuntur ab Aristotele initio totuis Logicae his verbis : 67ju>von^Xt- 

7erm u>v ovop.CE jidvov xoivov, 6 o£ x-xxd xoovop.a X070- ^tjc ouaiaq. Ixepos, oTovCqiv, ° X£ 
rJvOpojicoc; xeri to 7s7p«jjLf/.svov. Todtov yap ovo^ot jio'vov xoivdv, 6 8s xaxa T0ovop.a Xdyoc xifc 
otJoiGti Ixspov & v yip xu; Atco oiS# t£ scjxiv auxtov sxcrapcji xo C£a> sTvai, tSiov ixaxspov 
Xd/ov dicootuost, Sovd>vt>i».a 5s Xs/sxat a>v x6 xs ovojJLGt xotvdv xac 6 xa-cd xouvojwc Xoy:><; -c*7« 
OJaia^ocEiirdcoTov Ct?ov, 6 rs 3v6p«>iro<; x«e 6 JJouc- r O yap avOpuiWos x«l d Poo; *oiv$ dvdj"*- 
xi icpoaa/opsosTat C<pov, *«i ° *<>T<>- 5s xf,<; ooata; 6 a«o;' edv T dp dxo3iS# xtq. xov exaxipou 
Xdyov» xt scmv acuxtuv ixerciptp to Ct£<p slvoi, xov aixov Xd/ov dncoSdjist (i_). 

Ex quibus sponte fluit analoga ea dici quorum women est idem r sed 
ratio significata per nornen est partim eadem et partim non eadem seu 
diversa. Quod conceptis verbis ab Aristotele admittitur in I Physicorum, 
dum dicit prima principia ab antiquis philosophis admissa esse partim 
eadem et partim non eadem, ideoque eadem esse secundum analogiam (2)- 
Apud Commentatores autem Stagiritae magis explicite proponuntur 
eorum definitiones, simul complendo notionem analogorum. 

Audiatur Alexander Aphrodisius : "Dicens (Aristoteles) unum neque ae- 
quivoce neque univoce de quibus dicitur praedicari, sed ut quae ab uno et ad 
unum dicuntur, quae media sunt inter univoca et aequivoca. Nam aequivoca 
*ominis tantum societal cm habent; univoca et nominis et rei; quae vero ab 
*»o et ad itnitw referuntttr neque eadem sunt atque univoca (tunc enun non 
ffioio nomen, sed naturam etiam communem haberent), neque eadem atque 
aequivoca, tunc enim nornen tantum haberent commune. Ergo decern prae- 
dicamenta, de quibus unum praedicatur, neque univoca sunt inter se (alioquin 
eadem essent. nee substantia a quantitate differret, nee vicisslm quantitas a 
substantia, neque caetera inter ipsa> ; neque rursus ens de ipsis aequivoce di- 
C ! tur - quaudoquidem entitate ac existentia participant, nee entis natura om- 
Timo carent, sed ea substantiae primunx. deinde reliquis novem praedica- 
m entis suppetit. Ergo qua ente participant et qua sunt, ha-c dtfferunt ao 
aeqnwocis; qt ta „ on Slint eadefM atque substantia, sed diversa, sine qua tamen 
n eque esse neque substitui valent, hac ab univocorum natura distant 7 (3)- 

(3) EnarZnT^^anll'i TphrodS^ Kbros Aristotele* de Bri^a PHiU»oph^ r 
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Et rursus : "Univoca sub genere quodam communi ponuntur ornniaque 
pariter similiterque participant ea natura quae per germs quod dicitur sigtii- 
ficatur; aequivocis autem, praeter nonieii quod de ipsis communiter dicitur, 
nihil est aliud inter ipsa commune ; aequivoca enim sunt quorum solum nomen 
est commune, ratio vero substanttae diversa ; quae vero ab uno et in unum 
dicuntur, neque earn paritatem inter Ipsa servant quam univoca ad id quod 
praedicatur, neque rursus puram aequivocationem imrnistamque dlversitatertf 
habent, sed Ipsis communitas quaedam suppetit, quatenus ea sunt quae 
dicuntur, quoniam illius rel una est natura et haec in omnibus quodammodo 
videtur, a quo existcutiam vel In quod rationem quamdam habent, quo fit ut 
ipsius nomine participant. Sed hujusmodi iiaturam aliqno quid em in loco 
commttnius sub aequivocis statute; hie autem accuratius partiendo ab aequi- 
vocis dlscrepare ait ac discrimen exponit. Neque enim talis nominis solum 
societatem obtinent neque inter se habent ut quae proprle aequivoca :nte L ~ 
ligxtntur, quibus nommis communitas joriuilo confingit; sed caitsam quo.m- 
dam habent cur eodem -vocabttlo noniineni ur. Sana enim ac Iterum medica per 
naturam quamdam sic, inquit, appellantur, quoniam sana dicuntur, quod ad 
sanitatem aliquo modo se habent. Hoc enim dicitur sanum, quia sanitatem 
conservat, ut modicus c:-bus, ut e^ercltationes deaixibulationesque ; Ulud vero 
quia sanitatem affert, ut medica:nentum et omnia remedia; aliud quod sa- 
nitatis est signum, ut probus color commodaque spiratio; aliud denique, 
quoniam sanitatis est excipiens. ut corpus recte valere aptum; quare, si quid 
sanum appelletur, quod nihil ad sanitatem pertineat, id aequivoce ad caetera 
sana dicetur" (i), 

Et similiter loquuntur Porphyrins (2), Shnplicius (3), Averroes (4) cin- 
que; sed omnes longe superat Angelic us Magister haec scribens: ^ ma ^^ 
festum est enim quod, quae sic (nempe analogice) dicuntur, media sunt nite^ 
univoca et aequivoca. In uniz'ocis enim nomen unnm praedlcatur de divert 
secundum rationem totaliter eanidcv.t^ sicut animal de equo e bove dictum 
significat substantiam animatam sensibilem; in aequivocis vero idem no- 
men praedicatur de diversis secundum rationem totaliter diversanu *«* 
patet de hoc no 
lis; in his vero 

de diversis praedicatur secundum rationem parti 
versant" (5). 

m Et iterum: "Sciendum, inquit, quod aliquid praedicatur de diversis tnu^- 
tiphciter; <y y qila ndoque quidem secundum rationem omnino eanutem, 

interprete Joanne Genesio de Sepulveda Cordubensi, Parisiis, 1586; *« *' 
P- 340- 

O) Op. cit. in IV Metaph., p . 107-108. . ^IraHo *<* * 

(2) In Artstoteiis Praedicamenta Per interrogate et resPons. brews expw » 
Venetiia apud Hieron ym . Scotum, z S4 6. .. „«-„*, l*c«' 

(3) Simpuci Philasophi profundissimi in slristotelis Stagiritae P raedtc c n*_- fi _ 
lentisstma ex-positio, fol. 5, C ol. 3, fol. 6, col. 1. Venetiis. apud heredes Oct *£ ' etiaffl 

■K-^ =J n i Meta P h ysie., cap. z . Opera, Venetiis, 1560. *- VIII « l° l 'J%'*isica t *'***' 
ibid Epti.. fol. 37I et vers hisp sub t£tulo: AvERRCES , compendia de ^'«^ d ««»- 

drabecontraduceten y notas de Carlos QvirSs Rodriguez, lib. II, P- 57 sq s - Maa 




(5) XI Metaphysic,, lect. 



3, n. 2197. 
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tunc dicitur de eis univoce praedicari, sicut animal de equo et bove; 
s ) quandogue vero secundum rationes omnino diversas, et tunc dicitur de eis 
aequivoce praedicari, sicut canis de sidere et animali ; j ) quandogue vero 
secundum rationes quae partim sunt diversae et partirn non diversae : di- 
versae quidem secundum quod diversas habitudines important; unae autem 
secundum quod ad unum aliquid et idem istae diversae habitudines referuntur, 
et illud dicitur analogice praedicari, id est proportionaliter, prout unum- 
quodque secundum suam habitudinem ad illud unum refertur" (i). 

Et rursus : ".Aliquid dici de multis secundum diversas rationes contingit 
dupliciter: uno modo secundum rationes omnino diversas, non habentes 
respectum ad unum, et ista dicuntur aequivoca a casu, quia scilicet casu 
accidit quod unum nomen unus homo imposuit uni rei et alius alii rei, ut 
praecipue patet de diversis hominibus uno nomine nominates; alio modo unum 
nomen dicitur de multis secundum rationes diversas, non tamen totaliter, 
sed in aliquo uno convenientes" (2) et ista dicuntur aequivoca a consilio 
seu analoga. 

Inter posteriores vero scholasticos, nullus tam clare exposuit Aristotelem 
et S. Thomam sicut Cajetanus, cujus haec sunt verba: "Ut clarius pateat, 
figruraliter declaratur sic : tam in aequivocis quam univocis et analogatis 
quatuor inveniuntur, scilicet duae res ad minus aequivocatae, univocatae aut 
analogatae; et duae res sen remm rationes aequivocationem, univocationem 
aut analogiam fundantes. Verbi gratia, in aequivocatione canis inveniuntur 
haec quatuor; canis marinus et canis terrestris et ratio illius et ratio istius 
secundum nomen canis. In univocatione quoque animalis inveniuntur quatuor, 
scilicet homo et bos, et natura sensitiva hominis et natura sensitiva bovis, 
quae animalis univocationem fundant. In analogia similiter entis quatuor 
sunt, scilicet substantia et quantitas, et substantia in quantum commensurata 
suo esse et quantitas secundum quod suo esse proportionate. Et licet prima 
duo, scilicet aequivocata et univocata et analogata eodem modo quantum ad 
propositum spectat in omnibus his distinguantur, quia ubilibet ex opposito 
condistincta sunt; altera tamen dtio aequivocationem, univocationem et ana- 
logiam fundantia diversimode unita aut distincta sunt. In aequivocis namque 
rationes Mae puta canis marini et terrestris sunt omnino diversae secundum 
rationem, et propter hoc id quod praedicat canis de marino cane nullo modo 
Praedicat de terrestri et e converso, et ideo sola voce communius aut majus 
aequivocatis dicitur et est. In univocis vero res illae, puta animalitas in bove 
et animalitas in leone, licet numero et specie diversae sint, ratione tamen 
omnimo eaedent sunt,; ratio enim unius est omnino eadem quod ratio altenus 
et e converso, et propter hoc id quod praedicat animal de homine, tdem 
omnino praedicat de bove, et univocum dicitur et superius homine et bove. 
n ana iogis autem res analogiam fundantes, puta quantitas ut sic se habens 

i J ^ IV Metaph., lect 1 13 c-*c 

00 / Ethia. t lect. 7 . 'p a ri te ; et in I, q. x 3 , art- 5, dicit : "Iste modus communitatas 

!r W e f ^er Ptiram aequivocationem et simplicem univocationem. Neque enim in 11s, 

a^, an ^ 0gice dirantur > est una ratio, sicut est in univocis, nee totaliter dwersa, sicut in 

**qmvocis; sed nomen quod sic multipliciter dicitur, significat diversas P roPortu>nes . 

fr - ttIam ib id-, art. ,0, initio. 



34 p - RAMIREZ 

ad esse et substantia ut sic se hob ens ad esse, licet di-versae sint et nUmero 
et specie et genere, ratione tamen eaedem sunt non otnnio, sed proportiona- 
liter, quoniam unius ratio proportionaliter eadem est alteri. Et propter hoc id 
quod praedicat analogum, puta de quantitate, illudmet proportionaliter prae- 
dicat de substantia et e converso; est enim illudmet proportionaliter id quod 
in substantia ponit et e converso, et propter hoc analogum, puta ens, non 
sola voce communius, ma jus aut superius analogatis est, sed concepui, ut 
dictum est, proportionaliter uno" C T )* 

Verum haec notio adhuc quasi nominalis est, et determinandum su- 
perest qualiter secundum rem accipi debeant verba ilia: partim eadem 
et partim di-versa; quod problema S. Thomas, quod ego sciam, expresse 
non solvit; haud difficulter tamen solvi potest. Quia enim analoga, ut 
dictum est, participant utrwmque extremum scilicet univocationis et ae- 
quivocationis purae, dupliciter intelligi potest participatio haec; aut 
aequaliter seu ex aequo, aut inaequaliter; et iterum utroque modo, aut 
simpliciter, aut secundum quid. . 

A. Manif estum est autem quod extrema ilia participari non possu 

ex aequo; nam, _ 

a) si intellegeretur simpliciter fieri, tunc analoga definerenro • 
ea quorum nomen est idem, sed ratio significata per nomen 
simpliciter eadem et simpliciter di-versa. Quae definitio absurda , 

a) turn absolute vel secundum, se, quia univoca et pure aequivoca ^ 
contraria, et hujusmodi ab eodem subjecto et consequenter ab eadem 
finitione se mutuo expellunt ; . a nalo- 

b) turn etiam relative axit secundum applicationem ad tpsa .^ 
gata; nam in defmitione vulgari nuper inducta et in fine vena 1 ^ 
per viam ascendentem apparuit participatio extremorum secu ^^ 
partem; dicitur enim": partim eadem et partim diversa; ergo ^ 
simpliciter ex utraque parte, quia secus esset de facto omnm ° tum 
et omnino diversa. XJt praeteream quod talis explicatio esset £ losSJ *. ^. 
destruens; textus autem est illud datum: partim eadem et parti 
versa (2). , ir«a- 

p) Nee minori absurditate laboraret definitio, si participatio ^^^ 
tur secundum quid; in hac enim hypothesi, analogorum esset nu J est 

definitio : ea quorum nomen est idem, sed ratio significata per n ^ efinitio 
secundum quid eadem et secundum quid diversa. Haec namque 
iterum falsa deprehenditur duplici de causa : tamen ex 

a) absolute, quia fit per accidens vel secundum quid, cum 
legibus definitionis constet definitionem fieri debere per se ; 

<i) De Nominum Analogic*, cap. 6, p. 265-266 ; Cfr. ibid., cap- 4.P- ^"giio !<**> 
O) Re vera hoc duplici modo potest falsltas accidere definitions, 17, art- 3- 

probaturi sumus : interim confr. S. Thom., de Verit., q- B, art. 3 et 12. 

/ Sent. dist. 19, q. s , art. x ad 7. 



DOCTRINAM ARISTOTELICO-THOMISTICAM 35 

b) et relative seu secundum applicationem ad definitum, quia non 
.•explicat terminos definiendos, cum tarn obscurum sit dicere : ratio partim 
«adem et partim diversa, et : ratio secundum quid eadem et secundum quid 
diversa ; definitio autem, ut Logica praecipit, debet esse clarior definito. 

B. Admittendum est ergo secundum membrum disjunctions, quod 
scilicet analoga participent extrema ilia inaequaliter seu quod plus ac- 
cedant ad unum extremum quam ad alterum. Hoc autem supposito, 
duplex casus fingi potest : aut quod plus participent univocitatem et minus 
aequivocitatem, et tunc analoga definerentur : ea quorum nomen est 
idem, sed ratio significata per nomen est simpliciter eadem et secundum 
quid diversa; aut quod e converse plus participent aequivocitatem et 
minus univocitatem, quo in casu definerentur : ea quorum nomen est idem, 
sed ratio significata per nomen est simpliciter diversa et secundum 
quid eadem. 

2) Atqui prima hypothesis (1) admitti nullatenus potest, utpote quae, 
semel inducta, impossibilis redderetur et univocitas et analogia ipsa. 

a) Univocitas quidem, quia univoca dari non possunt nisi in creatis, 
in quibus impossibile est non dari aliqua diversitas saltern accidentalis ; 
saltern enim esse unius et individuatio ejus non sunt idem ac esse et in- 
dividuatio alterius, et consequenter, vel habetur monismus pantheisticus 
Per identitatem absolutam et universalem, vel univocitas absoluta non est 
possibilis (2). 

b) Analogia vero, quia absorberetur in univocitate vel confun- 
deretur cum ilia, quippe quod omnibus univocis, secundum quod de 
facto accipiuntur a philosophis, conveniret definitio ilia, et sic non esset 
amplius media inter univocationem et aequivocationem puram, cum tamen 
naec ratio medii sit de essentia analogiae. Et insuper, quia tunc impos- 
sibilis evaderet comparatio plurium, cum non essent possibilia ; sine com- 
paratione autem ne mente quidem concipi potest analogia, ut ex dictis 
lr * prima via constat. 

£) Relinquitur ergo ut unice vera, per locum a sufficient! divisione, 
o/ta hypothesis; quae iterum positive confirmari potest turn ex ratione, 
™m ex auctoritate philosophorum. 

a) Ratione quidem, quia planum est analogiam significare diversitatem 



apud „ Quidam ' cti *™ recentissime, adscrlbunt banc sententiam Scotistis et Suareziams, 
rezii „^ S t tamen ego sane nullibi reperire potui. Korte non est aliena a principiis Sua- 
dem'rU n t ; OCUs <l ui *x eo citatur (Dispp. Metaph,, disp. z, sect. 2, n. 34) ne verbum qm- 
Phicum JO^- habet - N otatidum etiam quod Lossada, qui suarcztanum cursum philoso- 
Unstit n? i aperte *atetur analoga esse simpliciter diversa et secundum quid eadem 
^■wSeT?"* VUlg ° s " m ***lae, tract. IV de Praedic., disp. unic., cap. r, p. 4«7~ 

■Htfle eJl? COim in Pet *-o r ait S. Thomas, non dif ferret homo et hominem esse, impo*- 

"CD* I^T qUOd homo univoce diceretur de Petro et Paulo, quibus est esse diversum 
rent., q . 2> ^ Ix) 
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quamdam, si comparetur cum univocis. Atqui vel 'minima declinatio ab- 
unitate essential* univocorum facit diversitatem simpliciter, sicut minima 
additio vel subtractio notarum essentialium facit diversam speciem sim- 
pliciter. Ergo ratio significata per nomen analogum est simpliciter diver- 
sa. Unde lepide Cajetanus dicit quod ad univocitatem requiritur omm- 
moda identitas rationis, sed ad analogiam sufficit qualiscumque diversitas, 
sicut "ad pulchritudinem hominis requiritur quod omnia membra con- 
sonent, ad turpitudinem vero sufficit unius membri, puta oculorum, de- 

formitas" (i). 

b) Auctoritate vero philosophorum ; quia exeniplum aequivocorum 
ad Aristotele adductum, scilicet homo vivus et homo pictus, est exemplum 
analogiae; "quoniam homo verus et homo pictus modo non pure aeqin 
voco dicuntur animal, sed aequivocatione a consilio seu analogice {V, 
trt patet ex rationibus eorum secundum illud nomen, quia non sunt pern ws 
diversae, sed aliquo modo eaedem; quaerenti enim : quid est homo se- 
cundum quod animal? respondetur quod est substantia animata sensibii^ 
quaerenti autem : quid est homo-pictus secundum quod animal, r^ 
pondetur quod est imago substantiae a-nimatae senstbuts; u 1 e. p 
apparet rationes non esse penitus, sed aliquo modo diversas (simp ici 
tamen)" (3). . . 'dere 

Quam interpretationem admittunt communiter peripatetici, ut y 1 ^^ 
est in Porphyrio (4), in Simplicio (5) et praecipue in S. Thoma, cuju^ ^^ 
verba transcribimus : "Animal dictum de animali vero et pic 

Ouocl ctisxn* 
(1) In. Praedicamenta Aristotelis, cap. i, fol. is, col. 2. Venetiis If/bonum siwpU- 
mvemtur apud S. Thomam dum scribit : "Ad hoc autem quod aliquio. six hrum ^^. 

ater, requiritur quod sit totaliter perfectum, sicut ad hoc quod aliquia s v dispp- 

pliciter requiritur quod in nulla parte sit aliqua deformitas vel turpituao 
de Virtut., art. 9 ad 16). * - m a consilio et 

(*) Nonnulli scholastic! voluerunt distinguere inter aequivocationem ^ f ^ ^ 

analogiam, ut v. gr. E>o m _ Soto, Toletus (In lib. Categor. Arxst., q. 1 va. v Di ^ ectica m, 
col. t. Venetiis, 1590), Mas (Comment, in Porphyr. et in Universam *r*s™ ' ecateg orias, 
una cwm quaestionibus quae a gra-vtssintis viris agitari solent-Scholta t*» Doj( Soto: 
in cap. 1 de homonymis, p. 510. Valentiae, 1592). Sufficiat audire ver ^aloga 

2s on aequipollent aequivoca a consilio et analoga ; nam, quamvis A "* t aeq uivoca 
distinguat ah aequivocis a casu, id solum insinuat quod omnia analoga s ^ ^^ gunt 
a consilio, non tamen convertitur ; sunt enim quaedam aequivoca a consiu , qU emadmo- 

analoga, ut si pater Propter mem or tarn sui appellet f ilium nomine Patris s e ' t Af i s totel« 
dum cognati Joannis volebant eum appellare nomine patris sui Zachar i.^-' ^m scrips*- 
nomine patris sui nuncupavit f ilium Nichomacum, ad quem librum -b-t apP eliaret 

et si quos propter spem ad conciliandam gratiam Imperatoris nomit ^ J analoga. Q* ja 
fihum Carolum; haec quidem nomina consilio imposita sunt, tamen non s ™ telis Com- 

mon significant res propter proportionem et similitudinem" (/« JD*alec*. - cofoh ,). 

■ment. Salmanticae, editio postrema, 1580. Lib. praedicament., cap. *, . ^'^tur co 1 *' 
Non est tamen omnino necessarium urgere distinctionem istam, q««a 
silium objective pro fundamento in re. . . Comment- i° l * 

(3) In Praedicament. Aristotelis, fol. 15, col. i- Cfr. etiam ejus 
q. 13, art. 5, n. 12. 

(4.) Hoc. cit. 

(5) Hoc. cit. 
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dicitur pure aequivoce ; sed Philosophus (Aristoteles) largo modo ac- 
cipit aequivoca, secundum quod includunt in se analoga; quia et ens, 
quod analogice dicitur, aliquando dicitur aequivoce praedicari de diversis 
praedicamentis (i)/' Quod si pictura animalis non sumatur formatter ut 
est imago ejus, sed materialiter, ut est res vel natura qua edam, ^ tunc 
dicitur pure aequivoce, ut etiam ipsemet S. Doctor dicit, scribens: "Hoc 
nomen animal imponitur, non ad significandum figuram exterior em, in 
qua pictura imitatur animal verum, sed ad significandum naturam (ut sic) 
in qua pictura non imitatur" (2) nee imitari potest; quia natura ut sic 
est immaterialis et ideo depingi non potest. 

A posterioribus autem scholastieis, cujuseumque generis sint, haec ipsa 
explicatio conceptis verbis admittitur. Audiamus nonnullos. Javelh, O. ±^, 
scribit: "Quod autem analogum declinet ad ae quivo cum patet ex eo quod 
univocura dicit unam rationem tantum et aequaliter participatam a suis um- 
vocatis; aequivocum autem dicit plures rationes omnino diversas convenien- 
ces suis aequivocatis absque ordine...; analogum autem, ut medium magts 
declinaus ad aequivocum, dicit plures rationes, in ordine tamen ad P^mum 
analogarum (3)." Et melius adhuc Jacobus Brunus a SagUano, O. f. . Ana 
ga dicuntur ilia quorum nomen est commune, ratio vero significata per nome 
est secundum quid eadem et simpliciter diversa in UUs. Ratio est, quia ana- 
loga magis accedttnt ad aequivoca, quae sunt simpliciter diversa quam aa 
tmivoca, quae sunt simpliciter eadem; et consequenter ab <"* uwoc ***£*~ 
cipant diversitatem simpliciter, ab univocis convementiam secundum 
quid (4)." 

Similia dicunt Conimbricenses, S. J., his verbis: "Consilio "<l* l ^ a " u 
analoga idem quoque nomen habent et rationem aliquo modo eamdem, si - 
Pliciter tamen diversam, ut homo verus et depiotus ; uterque emtn ^mam 
bominis participat, tametsi units veram et essentialem, alius *^ br *?™; 
quod est in causa ut hae rationes hominis sint absolute diversae. rime J*™ 
est ut analoga merito conseantur media inter casu aequivoca et um 

<*> I. q . 13 , art. xo, ad 4- Unde et idem S. Doctor pluries ^ «*T f . ~ m * £££ 
vocum et analogum sicut etiam Aristoteles fecit. Sic v. gr- dicit quod * ie " du _ 

aequivoce dicuntur in hac universal! reran productione (creatione) et -dmittit ana- 

cUonibns" iyill Physic, lect. 2 , n. 4 et 5), et tamen alibi (I, q. 55, art J», ^ ^ 

logiam, haec scribens: "Sicut igitur generatio honnnis est ex non ente yn ,^ 
**°n homo, ita creatio, quae est emanatio tortus esse, est ex non ente <""*'*" *?£ ^ od 
^» «ihil-. Secus noniet creatio naturaliter cognosci. Et stm^bter quando ^t^u^ 

Angelus aequivoce dicitur esse in loco et corpus" (I, Q- 52, art. i>, et qu ^ 

^w oce dicitar de hoxninibus fidelibns et daemonibus" (De ferit.,*.**. art. 9, + 

quod dona Spiritus Sancti et virtutes aequivoce conveniunt (III Sent., dist. 34, u 

(a) Demerit., q. *, art. 1 1 ad 8. Cfr. S. Bokavent, in / Sent., dist. H, art. 1, Q- 
a « 3 : edit. Vives, t. I, p. 237 a. . . 

<3> £*>if. Z. ^ tract Vj part n ^p. x , p. 53a . Logdani, 1568. ^ i<>7 

(4) ^« mfl Philosophicae discipline, tert. part, seu Me / aph '.^' deno ^i M tivis, 
^sanae. 1667. Cfr. etiam Dom Soto (op. cit. de aequivoca, un^ocis et denom 
-cap. r . q . unic^ fol S2j ^j 2 ad g) 
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siquidem vendlcant rationem quodammodo unam ut univoca, simpliciter 
tamen diversawiy quemadmodurn aeqnivoca, cum quibtis proinde majorem 
habent necessittcdinem (i)." Et eadem inveniuntur apud Rubio y S. J, (2). 

Quibus accedit Card, de JLgtiirre, O, S. B. haec scribens : "Analoga autem 
sunt velut medium quoddam inter univoca et pure aequivoca, quoniam par- 
ticipant ab utroque e^ttretno ; ab univocis quidem quod importent veram 
aJIquam convenientiatn In re significata per nomen, alb aequivocis autem 
quod importent dvuersitatem simpliciter adhuc in illo ipso praedicato seu re 
per noraen significata (3)-" 

Denique, ne plura consecter, Collegium Rupense, M. IX, ait "analogs esse 
media inter univoca et pure aequivoca, quia nee sunt simpliciter eadem sicut 
univoca nee simpliciter diversa sicut aequivoca, sed ex utroque extremo 
participant, non quidem simpliciter et eji' aequo, quia magis ad diversitatem 
quam ad unitatem accedunt, Ita ut ear univocis unitatem aliqualem et secun- 
dum quid, et ex aequivocis diversitatem participent" (4). 

Stat ergo Veritas peripatetica definitionis analogorum : ea quorum 
nomen est idem, sed ratio significata per women est simpliciter diversa 
et secundum quid eadem. 

* * * 

Indulgeat lector, si tarn late venationem istam prosequuti simus ; quia 
enun definitio est principium demonstrations, oportet cauti esse in defi- 
nitionibus admittendis, ct haec est ratio quare non semel Aristoteles 
docuit plus laboris requiri, utpote dif ficilius, bonam invenire definitionem, 
quam ex inventa proprias passiones deraonstrare. 

Si tamen ob oculos habere velis totum processum via^ deductivae, en 
ejus schema: 

«wS ^ ammem *; Collegii Conimbricensis in Universam Dialecticam Aristotelis St** 
\V< P. 33a. Conimbricae, x6o 7 . Au 

bit* *L ^T^ U in U ™™rsam Aristotelis Diatecticatn una cunt quaestionibus ac au~ 
A^ ST? ******* agitaH solitis, fol. 79 rect. Valentiae, 1606. „ _ fc 

Ari*?2t»u* ht *?f ophu * Kationalis Mov~antiava sive dipp. selectae in Logicam et Metap*- 

A a t T^H PMosoph. jnrta miram doctrinant et scholam Angelici Poet. V- T *°?£ 
Sdmn^ \' * 3 ' n ' *> P * 43o, col. *. Matriti, 1716. Unde merito Suarkz ait: a 
STpT*^ «t«jai. a^ctoribus analog* sub aealiJocis comprehendi" VHsPP- W**- 
^P. 3*, sect. *, n . x, edit. Vives, t. XXVI, p. 3*0). 
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Adhuc comprobari posset venatio haec per comparationem utriusque 
processus, ut sic melius appareret identitas termini utriusque viae ; at 
supersedemus, tie longius protrahatur articulus iste. Caeterum ipsemet 
lector ? ex elementis datis, facillime poterit per se facere, conferendo 
simul quae habet S. Thomas (i) et praesertim Cajetanus (2) ; ibi enim 
videbis quod, per idem ad di*uersa consideratum, analogia dicit simih- 
tudinem et dissimilitudinem, quia, ut docent peripatetici, per idem unum- 
quodque est hoc et a caeteris distinguitur, et eadewi est differentia dw%~ 
si'va generis et constitxiti'ua speciei. 

Fr. Jacobus M. a Ramirez, O. P. 

Salntanticae, in festo Resurrectionis D . AT. /. C, die 27 Mar tit 1921. 

(1) JDe ente et essentia, cap. 7, edit, de Maria, p. 102 ; Opusc. I de Untversa- 
libus, edit, de Maria^ t. I, pp. 511 et 516. 

(2) De Nominum analogia, cap* 4 T edit, cit., pp. 257-258- 



de nnnLoein secundum doctrhium rr istdtelico-thomisticbm 

DIVISIO ANALOGIAE 

Quamvis Aristoteles mulia et profunda scripserit <le Analogia m 
actu exercito, scilicet de analogis seu analogatis, de Analogia tamen ip- 
sa in actu signato specialem tractatum non edidit, sed notiones et divi- 
siones nonnullas prout se offerebat occassio pluribus in locis sparsit ; et 
*nde labor non minimus interpretum et discipulorum ejus ut ex llUs vn- 
simul collectis theoriam generalem de Analogia traderent ad mentem 
Pbilosophi. 

Qua qui 

**d omnes 

« dicendis erit manifestum 



Qua quidem in re progresses paulatim factus est inter peripateticos, 
««d omnes tarn priores quam posteriores longe superat S. Thomas, ut 



* * 



Ex supra dictis in prima parte scimus quid senserit Aristoteles de 
notione analogiae ; superest igitur ut, quae de divisione ejus tradidit, re- 
f «ramus. Agnoscit ergo expresse Philosophus, praeter analogiam jfrro- 
Pe genus, ttpi ,±, ^ } —^uae postmodum a S. Thoma dicta est secundum 
* J « tantutn (2), a Cajetano analogia inaequalitatis (3) et a postenon- 
bus s cholasticis analogia physica (4)— analogiam aliam quae fit secundum 

fPhyiic^ 11 I>h9Hc " IV » X1 <«» 3^o, 18) et alibi passim tam i* Logica quam i- M*- 

\'X l ~ Sent * dist - »9. 1- S. art. Z , ad 1; X Metaph., lect. .a. ». ^4^ «* **j S - /w rf 
***£* iZj*™™™ """toe*- «*• *• P- *«9-*5o, et similiter Coni-kxcekses, /•«#- 
Uj'ltTv'gr.^jS^,, MA.Tfra .»« Phaoo, ©«««'. £<**" in tres > libros rfw- 

* * >, p. 441, Vallisoleti, 1697, et alii posteriores. 
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^PrOpOrtionalitatem, G>- Irepov tpo; £ts 4 oov ~t, o3tu>s aXoicpo; aXX«.. t xal a>; Itcpav 

-v zrzipip -c.vi, o5tu>- >?XX* ev ^X?.m (1), et aliam quae fit ab uno tf-^ivo; (2) ct 
ax> unutn J wo- ?v vel zct8* Sv (3), et finaliter analogiam secundum metch 
phoram, xa-zd \L*z<*<popmv (4), et secundum similitudinent, w& o^^h-r^a (5). 

Nunc autem videamtts aliquas expositiones peripateticorum. Clemens 
-Alexandrinus scribit : 

"Homonyma autem sunt quae uturttur eodem nomine, non habent autem 
tamdem rationem, ut homo qui est et animal et homo pictus. Ex hotnany- 
mis autem alia quidem habent Idem nornen ex forUtna, ut Ajax Locrius et 
Ajax Salaminus ? alia autem ex cogitatione. Et ex his quidem alia per simi- 
lit u din em t ut homo et qui est animal et qui pictus; alia autem secundum 
propartionem et con-uenientiam, ut pes Idae (montis) et nostri pedes, prop- 
terea quod sint inf erius ; alia autem ex operatione, ut pes navis per quern 
navis navigat et pes noster per quern movemur. Dicuntur etiam homonyma 
ab eodem et ad idem, ut a medico liber et scalpellum medica et a medico 
* flui utitur et ad rationem medicam (6)." 

Accedit Porphyrins* Duplex est, inquit, aequvuocorum modus: 

"alter a fortuna, alter a cogitatione nostra est. Qui vero est a co- 
gitatione nostra in plura dividitur : in aequivocum a similitudine , a pro- 
portione, ab uno et ad unum, qui quidem aequivocorum modi omnes sunt, 
Interr. Sed quod nam est aequivocum a for tuna? 

" — Resp* Illud est cum forte et sine ulla animadversione sineque ullo 
nostro eonsilio res diversae idem nomen consequuntur, verbi causa Alexan- 
der Priami et Alexander Philippi films, qui Macedonum dux fuit ; Haec 
quidem a fortuna esse aequivoca dicuntur, Reliqui omnes modi a cogitatione 
nostra dependent. Nam cum animal rationale mortale hominem appel em 
et imaginent hominis intuitus hominem gssg dicam, perspicuum sane est m^ 
picturam earn non appellare hominem sorte quadam, sed propterea q* 
-riventis hominis similitudinent praesefert. A cogitatione igitur nostra 
quod et hominem viventem et statuam aut imaginem hominis honun 
vocamus. 

"Item cum unitatem principium numeri, punctum principium lineae, font* 

XIV°« Jt T °t iC ' ^ V * '"* <*' l8 «' 3^-34), XVI, i 3 (I, 185, 48-49); cf«r. • ,'. 

XTV, 8 a. 169, 2S >, ibid., XIII, 3 (I, 167, 48) ; I Ethic. Nic. r VI, " (II- 5, 



IV Metafh VI, is <H, z SOf 3 ^ XI IV g _ 6 (II> 6o2t 27 , 35-37)- 

(2) I Ethic. Nic. VI 12 rTT * , *\ . l -j * 

/vttt 1 5'**" ^ ^ " <«• s\ *s); in J#.***., 11. x (ii, 500, .4); *■*• » 
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principiutn fluviorum, cor animalis principiurn appellamus, principii nomen 
consilio nostro ex proportione omnibus his aequivocis commune accom- 
modatur. Quam enim rationem ad numeros unitas habet, eamdem et ad 
lineas punctum et ad fluvios fons et ad animalia cor habere conspicitur. 
Hujusmodi autem demonstrations ratio ex proportione apud geometras ap- 
pellatur, atque idcirco principii et originis nomen inter aeqmvoca ex pro- 
portione sumptum est. ..^j^^,^ 
"Tertius modus aequivocorum a cogitatione nostra est cum ab uno quodam- 
communis diversis rebus appellatio existit, ut, cum una sit medicina, ab ea 
et librum et medicamentum et scalpellum medicum appellare consuevimus^ 
sed diverse, tamen ratione. Nam librum medicum vocamus, quia "«**«*f 
disciplines continet; scalpellum vero medicum, eo quod xnstrumentum est 
ad incisiones ex medica arte adhibendas accommodatum ; ™?* ca ^T" 
autem quia utile medico est ad sanitatem inducendam. In quibus «!<»*"" 
nomen commune cum sit, ratio juxta nomen quo communiter singula *?- 
pellantur diversa est. Ab una igitur medicina omnia haec medica — « 
nomine sunt vocata, quod quidem non ex fortuna accidit, sed ex cogttatxone 
et consilio eorum qui haec primum ita nominarunt. «_.„. t *ti- 

"Quartus a cogitatione nostra modus est cum diversa ad unum fmem ten 
dentia ab eo communem appellationem sortiuntur; verbi caa«,a ^"^ 
quam iinem sibi proponit ille qui sanatur, et cibus et deambulatio et lectio 
sana seu salubris nuncupatur. . . * _._-* rfiriitur. 

"Athunc modum aequivocorum ^^^^^^J^^to^ 
conjungunt, atque ex duobus unum efficientes, un "™. & X "neaue inter ae- 
genus constituunt, quae ao una et ad unum ' *~^' J U ^^ru~*u* 
quivoca neque inter univoca haec connumerant, sed «t eiusdem rat ionis> 
statuenda censent, eo quod, diversae res cornet, ve e / usdem sanitatis- 
participation medlcae communi nomine appellentur, vet eju 
acquisitione communiter vocentur salubres. ,. Ante- 

»-/„*^r. Aristoteles vero, quonam aequivocorum modo usus est Cm Ant 

praedicamentis) ? „ . a „ ;rnal et homo et 

"-Resp. Eo qui a *MZ.Wfe* sumitur, ^J^l m ^ r % riant utrius^ 
<i«od pictum est quid sit utrumque in eo quod est anl ™ a *' £ °* itmct a iiam 
que rationem assignabit; nam si nomini convenientem «*«>*«? sub ^ tan ' t i a es t 
alii attribuet; hominem siquidem propterea esse anunal quia 
•nunata sensibilis; quod vero pictum, quatenus substantiae ammat 
s^ilis imago est, eatenus esse animal dicet. Ambortione esse 

"-/nr*rr. Quoniam unum modum aequivocorum ex pr p ^^ ^ 

dixisti, numquid etiam ex translation modus aliquis est y hrotortione e % 
Proportione reducatur, an di-versi modi existimandt sunt ex p y 

** translatione T - -. _*;am Atticus, qui- 

"—Resp. Erraverunt quidem multi, quorum unus tuit ex trjmslation e 

*nunt «* fttt»<{m ocgutvocorMm modum ex proportione ei 
esse opinabantur, duosque hos in unum confundebant <xj. 

<») Et hoe bene not*, quia in eoadem errorem ineidiMC ▼xdento* 
*»»taci dc qtiibxw pocte* sennofiet. 
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" — Interr. Plane nobis explica quid velis. 

97 — Resp, Ear translatione Id esse dico cum res aliqua nomen quidera 
proprium habet, sed de ea tamen alio nomine quispiam aliunde sunipto ac 
translato abutitur. Tunc enim nulla aequivocatio est. At cum nomen nullum 
aliud habet res nisi id quo utimur, aequivocatio est. Exempli causa, mon* 
tium infimae partes h-fa ■* oc apellantur, quasi dixeris submontana, at in- 
quit Homerus ; sub montana Idae quae gens habitabat aquosae. Has imas 
montiurn partes poetae saepenumero pedes vocant, quemadmodum ubi ait 
Homerus: otnnes namque pedes Idae quassantur aquosae. Lecti etiam par* 
tes, quae cubile ipsum sustinent ac fulciunt, pedes nuncupantur; quin et:am 
mensarum et naznum pedes dicuntur : pedern navis usque tenebam, iuquit 
Poeta. Hie igitur neque navis neque Idae pedes aequivoce fuisse appellator 
quispiam diceret, propterea quod et navis proprio nomine appellatum habet 
gubernaculum et mons submontane* ; in mensa vero et lecto non ita dici po- 
test, quippe cum quae totum cubile sustentant partes et quae mensam susti- 
nent non alio nomine appellantur quarn pedes ex proportione quam ad am- 
malium pedes habent. Qua de causa solum nomen esse in aequivocis dictum 
est. Nam lectorum et mensa rum sufful trices partes pedum nomen commune 
habent, submontanam et grubernaculum montiurn et navium propria sunt, 
pedum autem appellatio in his est aliunde translata; quocirca ex transla- 
tione dicta esse, non aequivoce, asserendum est; neque enim dici aequivoca 
ex similiiudine vtilo modo possunt. Quam enim simxlitudinem ad animalium 
pedes habere tnontium imae partes quetint? Kst igitur translate dictum mon- 
tis pes, non aequivoce, Nisi quis definitionem aequivocorum attendendam 
esse censeat, quod et montis pars et hominis pes communi pedis nomme ap- 
pellentur, ita ut in his quoque nomen commune et ratio diversa conspiciatur, 
si communiter nomen etiam in translationibus statuamus. Digna itaque m- 
quisitione res est (i)," 

Postremo, inter antiquiores, Attgustintis, vel quincunque sit auctor 
libri de Decent categoriis, ita loquitur : 

"Dividuntur (homonyma) in dnas partes: aut enim fortuitu fiunt. «** 
hominum voluntate nascuntur. Fortuitu fiunf enim, cum quoddam c 
simile quis alteri nomen accipit. Voluntate, cum similitudo nominis ex * - 
dustria imponentis affigitur. Horum autem quae industria yel^ ?°-!?* T ut 
nascuntur, quatuor sunt genera: e-xi»v. xa-c*a--arJLofi«v. ff^evo; xtr "»- * v - ^ 
eadem latinus quoque sermo declaret : similitudo, proportio, ab *no e 
unum* 

"Similitudo est, ut homo pictus et verus in sola similitudine c ^ u ^^ 
Proportio est quod xr^' dv^Ufav graeci vocant, ut quo pacto P rm jj s ;_ 
cor dlcimus, ita principium aquae fontem dicamus ; proportio entni ^^ 
militudo nominis videtur adjuneta. Ab una est, cum dicimus a **.; cin ale 
medicinale ferramentum, medicinalis scientia, medicinalis usus, m 

(^^ Po«phv*ius, 4n Aristotelis Praedicantenta per interrog. et r# ***-^ em fes* 
plxeatio, Venetiis ap«d Hieronymnn Scotum, 1546. fol. *. per totum. » 
docet SiM*x.icrtJS, loc. supra cit. 
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praeceptum, ab una in cuncta descendunt. Ad unum est, ut ilia potio salubris 
est, ille medicus salubris est, ferramentum illud salubre; haec enim cuncta 
tmum, id est, salutem videntur attingere (i)." 

* * 

Hucusque expositores fere ad litteram referunt Magistrum, nihil ex. 
propriis addendo ; progressus autem incipit apud arabes Hispaniae. 
Audiamus Averroem : 

"Quoniam manifesturn est quod hoc nomen ens non est aequivocum, quia 
<le eo non esset in una scientia consideratio ; neque etiam praedicatur univoce, 
sicut animal de homine praedicatur et equo, et tamen hoc nomen ens prae- 
dicatur de multis, ut manifesturn est ex inductione, quia primo praedicatur de 
substantia et secundo de accidente ; quare erit analogicum, id est, per at- 
tributionent, sicut sanum, quod modis diversis sanitati attribuitur, quoniam 
quoddam dicitur sanum quia est necessarium ad sanitatem cons errand am. ut 
exercitium; aliud vero dicitur sanum, quia sanitatem significat, ut urina 
et potus; et quoddam etiam dicitur sanum, quia sanitatem significat, ut urina 
laudabilis in colore, in substantia ut in contento, in die cretico, ut in nuntio 
sanitatis; et sanum etiam dicimus corpus mundntn a malis humoribus, quia 
est sanitatis receptivum, quae finis est cui praedicta attribuuntur, quoniam 
omnia attributa axtt uni et eident fini attribuuntur, ut de sano diximus sa- 
ftitatem eonservante ; aitx uni et eident agenti, ut medicus, qui non solum 
dicitur Medicus, quia scientiam medicinae acquirit, ut homo medicus, sed 
de omni re quae actioni medici et medicinae adjuvat et convenit; aut uni et 
fidem subjecto, ut qttantitas et qualitas et reliqua accidentis praedica- 
menta, quae uni substantiae attribuuntur per se. 

"Cum igitur secundum hos modos diversos ens in eo quod ens de multis 
praedicetur, nee omnes primo et per se de substantia praedicentur, ideo primo 
et Per se hoc nomen ens substantiae attribuitur, et isti modi sunt diversi, 
y t patet in praedicamerrtis, quoniam omnes isti substantiae attribuuntur, 
fon q u i a sit e orum finis, aut agens, sed quia per earn constituuntur, ac 
I Psorum subjectum est, quia non dicuntur entia, sed dispositiones sunt entzs,^ 
e J m «lti homines negabant novem praedicamenta esse, asserentes non dan 
*">edinem, sed album, et sic de aliis accidentibus. 

"Modus autem secundum quern novem praedicamenta substantiae attrx- 

t>**nntur est : quoniam substantia est ens per se existens; et aliud est ens, quia 

«* passio substantiae; et aliud est ens, quia est nxotus ad substantias,, motus 

* mm dicitur ens, quia est -via ad verum ens. Relatio quoque dicitur ens, quia 

JL re S p ectus entis; privatio quoque dicitud ens, quia est entis privatio ; et 

'mihter virtus et forma dicuntur entia per modunx consivnilitudinis, quia 

acmnt substantiam; element a quoque hoc modo dicuntur entia, quia sunt 

* **nenta substantiae; dicitur etiam ens id quod in substantia existit, et hoc 

ftiversale est caeteris praedicamentis ; negatio quoque et affirmatio d:citur 

TOS I et similiter hoc nomen ens dicitur de primis et secundis tntentiontbus 

<0 Categoriae decent, cap. 2; Opera, edit. Paxisiis, J 555, t. I, fol. 63. col. *-3- 
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ac de omnibus rebus Logicae spectantibus. Cum ergo omnes isti modi sint 
diversi, apparet quod ens dicatur multis modis per attributionetn et quod con- 
sideratio istorum modorum est unius scientiae. Et probatur, quoniam, sicut 
reperitur una scientia, et est medicina, quae considerat de omnibus rebus 
samtati aftributis, ita quoque debet reperiri una scientia quae considerat de 
omnibus attributis enti ; quoniam res, quae pertinent ad unam scientiam, non 
tantum sunt quarum subjectum est tantum unum genere aut specie, quae di- 
cuntur unvuoce; sed quarum esse attkibuitur uni fiki, aut uni agenti, aut 
um subjecto, id est, uni materiali principle, ut manifestum est de attri- 
butis uni sanitati, et, cum talis dispositio sit in entibus qualis est in medicina, 
manifestum est ergo quod una scientia considerat de ente <i)." 

Huic doctrinae oranino consentit B. Albertus Magnus (2), a quo ali- 
qualiter recedit .S*. Bonaventura, saltern quantum ad modum loquendi, 
dum scribit : 

"Est convenientia per unius naturae participationem et per comparatio- 
nem 1 prima convenientia facit communitatem univocationis; secunda com- 
munitatem analogiae si-ve proportionis. 

"Et haec est secundum triplicent differentiam; aut secundum similem 
comparationem duorutn ad duo, ut sicut se habet homo ad animal ita albedo 
s«habet ad colorem; aut secundum dissimilem comparationem duorutn ad 
«w»m,-tit animalis et cibi ad sanitatem; vel secundum comparationem duorum 
ad tnvicetn, utputa cum primum est imitatio vel similitudo alterius; simili- 
tudo enim non convenit cum consimili in tertio, sed in seipsa (3)-" 






Sed ad supremum fastigium pertingit Angelicus Doctor, qui diversis 
locis infra citandis doctrinam Aristotelis exposuit atque complevit, no* 
tamen ex professo tractatum de analogia in actu signato conscripsit. 
Dividit ergo analogiam in tria membra : secundum esse tantum, secun- 
dum tntentionem tantum, secundum, esse et intentionem simul. 

Primum membrum indivisum relinquit ; alia vero duo subdivide; 
nam analogiam secundum intentionem tantum distribuit in analogiam 
unius ad alterum et plurium ad unum; analogiam vero secundum xnten- 
ttonem et secundum esse simul dispescitur in propriam et impropruxm 
sen metaphoricam, addens fieri etiam posse inter determinate vel *nde- 
termtnate distantia. 



♦ * 



CO Averroes, In IV Metaph., cap. 2, edit. Venetiis, 1560. Opera, t. VH*. foL 9 

-K-* C *1 1° IV **•*******; tract. I, cap. 3, «lit. Vives, t. VI, P- *o6~*o 7 1 

M £' V "; 7 ^- ad 3 ' <" XXV ' *- * 2 * a. 

\jj x &mt., dist. i, art. 3, q. x , edit. Vives, t. I, p- 41 a- 
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Statim vero incipit declinatio cum Scoto, qui trimembrem itidem ana- 
logiam admittit his verbis : 

"Ponitur autem analogic in voce tripliciter: i/el quia significat unam 
rationem primo, quae exristendo diversimode convenit duobus vel pluribus^ 
quae dicuntur analogata, sicut hoc nomen causa et hoc nomen principium et 
multa alia nomina quae distinguuiitur in V Metaph. significant unam ratio- 
nem primo, tamen ilia est in diversis secundum ordinem. Alio modo ponitur 
analogia in vocibuSj quia unum significatur per prius per vocem et reliquum 
per posteriuSj cujus causa ponitur; quia significare sequitur intelligere ; quod 
igitur per prius intelligitur alio, si significetur per eamdem vocem per quarn 
et illud aliud, per prius significabitur. Tertio modo; quia vox uni imponitur 
proprie, et propter aliquam similitudinem ad illud cui primo imponitur, tran- 
9fertur vox ad significandum aliud, sicut est in secundo modo aequivocatio- 
nis, ubi etiam est quodammodo ordo in significando ; quia numquam vox 
transfertur ad significandum aliquid nisi suppcmatur ipsam impositam esse 
ad significandum aliquid proprie, et hoc secundum significat solum propter 
aliquam similitudinem ejus ad illud cui primo imponitur (i)- w 

Addit autem postea tertium rnodttm esse probatissimum £2), ex quo sequi 
videtur analogiam propriissime in metaphora reperiri, juxta Scotum (3), 

Nee mirutn, si declinatio haec nominalismo debeatur ; nam, def icien* 
te Metaphysica, necesse est et analogas notioraes de medio pellere. At 
surrexit tandem Cajetanus, specialem tractatum aristotelico-thormstictim 
scribens, de Nominuwi Analogia. Sic enim incipit ipse: "Invitatus, et ab 
ipsius rei obscuritate, et a nostri ae-vi flebili profundarum liiterarum pt- 
nuria, de Nominum analogia in his vacatkmibus tractatum edere inten- 
d <>. Est siquidem ejus notitia adeo necessaria. ut sine ilia non possit Me- 
^Physicam quispiam discere, et multi in aliis scientiis ex ejus ignorantia 
«n-ores procedant. Quod si ullo usquam tempore accidit, hac aetate id 
^venire clara luce zridemus, dum analogiam, vel indisjunctionis, vel or- 
tnis, vel conceptus praecisi unitate, cum inaequali participatione cons- 
tuunt (4). Ex dicendis namque patebit, opinio nes hujusmodi a verita- 
ie , quae tdtro se offerebat, per abrupta deviasse" (5). Cajetanum pos- 

•Joni^ £"*** rra * d ica™**t<*> Q- 4, «- 4, *dit. Vives, t. I, p. 446. Huic Scoti divL- 
t»k * mia cst quae traditur at Chollet in JJictionnoire de TKeologi* cathotiqu*, 

rS 2 nd :- n - 6 - p - ++** 

Posted j - lde ° etiam »" omni vera anaTosria aUnvid metapharac invert deb ^iJi t 
P *8 r 00 * 111 Suarkzixjs (EHspp. Met*ph_, disp. *, sect. * t «, 24 (edit, Vive*, t. XXV, 
*ttriw ** ^^ * 8 ' ***** 3, n. n (edit, cit., t. XXVI, p. 16 b), licet admittat deinde 
**rito ^ ne ™ sine metaphora <Ioc. cit., disp. 28, sect. 3, «• *4, P- t 7 b). Hoc autem 

U* 5P refc «»Atijr a Porphyrio supra citato. 
"°ciZL 1 U k C enim non «*** nisi analogia inaequalitatis, quae simpliciter est ***- 
bi. -ai* ^ aff i"nabant Scoti stae, quibus postea adbaeserunt staareziani. si non ver- 

t* &^T ^ (Cfr - Syllabuin Suare^ianum oppositum syllabo thoxnistico, tfa. 4 ap«* 

Crt S* *, olclST A* mayo-junio 191 7 et apud Uer Katholik, 19x8, n, 6, p. ax). 



■""••■* *w»«toa*« ir c*p- 1, p» ^49- 



12 



202 **- RAMIREZ 



tea seauuti sutit thomistae (i) et alii, donee saeculo xvn et sequentibus- 
scholastici paulatim amittentes plus minus verum spiritum peripateti- 
cum, cum vera metaphysica sepelierunt et analogiam, quae sepulta ja- 
cuit fere usque in hodiernum dietn. 

Mitto nonnullos scholasticos (2) temporis Renascentiae, ut ajunt, qui, 
seposita uberiori explicatione thomistica, antiquorum divisionem resti- 
tuere conati sunt ; sed novara tendentiam inducere non valuerunt. 

At haec dicta sufficiant pro expositione historica divisionis analo- 
giae. Integros autem textus — etsi nonnunquam nimis extensos af ferre 
voluimus, ut ipsemet lector propriis oculis veritatem cernere posset, et 
ne sinistre interpretetur quae postmodtim dicturi sumus. 



* * 



Superest ergo ut objective et simpliciter rem cosideremus secxtn 
dunt principia generalia philosophiae peripateiicae. to ~ t in e 

Quia igitur divisio respondere debet divisibUi sicut ac ! us J°! e _ 
etum divisio actus proprius divisibilis in quantum hujusimxii 



FerR a " 



<*> Qui et summis laudibus extulerunt tractarum ilium; sic v. a •• ^^ 

m»K Sx (In J contra Gent., cap. 34, edit. Sestilli , Rimae. f ^ i J' nUB1 eris abso- 
appellator -ingeniosissinuim «pus", ab Aiaujo "insigne et ominous ^ a 

Intern opuscnlum" (t» F/ Metaph., q. 2, art. 3. Salmanticae, i«x, - ^ ^ 4<>7 ») 
Joanne a S. Troma {Curs. Phil. Z,oq., II. P. q- '3, art. 3, edit, viv , ^ s ' ubti iiter * 
'difficulties de analogia, quae satis metaphysicae sunt, ita "P 1 ® locum non re- 
Cajetano disputatae sunt in opusc. de Nominum Analog***, ut nooi 
Hqwerit quidquam aliud excogitandi'V — M . rr miner so*» Arist- 

<*> V. gr., Touttfs, qui hanc tradit divisionem (Comment. *n unw 
g mmit mm, fol_ 44-45, edit. Venetiis. xsoo) : 

1 1) a casu vel fortuna. ^ a memo ria. 

Aequivocum ' <<*> a consilio pure aequivocumj p) a spe . 

I I (a) a forma- 
flO a consilio/ I «> a similitudine (fe) ab ac tione- 
j 1 /i) efficient- 
's) a consilio analogum (gy a ca usa ^ 2 > ^"teriaJi. 



f 



•») a proportionalite. 
Pariter Mas (Comment, in Porph. et in Universal Arist. Dialect. 



Valentiae, 




I «) 



) propter ra«noriam. 
) propter spem. 



II) a comrilio... { 7) propter analogic 

5) ab u*o. 
£ ) ad umitrt 



* 1 «a esse******** 

CoiniiiticwisEs oaoque addnnt divisionem analogornm in j" 1 * 10 ** ^w**- Coni* 1 - 

bricae. 1607. *. »3Sl- 
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natura ipsa analogiae divisio ejus sumenda erit. Constat autem, ex su- 
pra dictis, analogiae notionem duplicem f ormalitatem seu adspectum in- 
duere : f ormalitatem scilicet mathematico-metaphysicam, secundum di- 
rectionem viae inductvvae, et f ormalitatem logrico-metaphysicam, secun- 
dum directionem viae deductivae. Sicut ergo venatio completa et perfec- 
ta exigebat ex parte nostri processum per utramque viam, ita et divisio 
ejus perfecta et completa requirit consideratkmem utriusque adspectus; 
et inde enascitur consequenter duplex caput dvvisionis analogiae singil- 
latim exponendum, et sicut ibi utraque notio conveniebat ita et hie 
utraque divisio coincidere debet. 

§ i 

Divisio ANALOGIAE secundum formalitatem mathematico- 

metaphysicam. 

Constat ex termino viae inductivae quod analogia nihil est aliud quam 
proportio trans cendentaliter sumpta. Ergo divisio analogiae debet esse 
divisio proportionis sic intettectae (l). Jam atitetn, divisio proportions 
metaphysicae debet esse et ipsa proportionate seu analoga ad divisio- 
*em proportionis mathematicae, cum et talis proportio sit analoga ad 
proportionem illam. Oportet igitur divisionem hanc praesupponere divi- 
sionem illam proportionis praedicamentalis, ut ex ea per abstractionent 
analogatn inferatur divisio proportionis transcendentalis, et sic yenfi- 
cetur profundissimum effatum illud magrri Cajetani dicentis: "tneta- 
Physicales processus utuntur una ratione siwpliciter (scilicet umvoca) 
'» Principio inquisitionis, sed in termino utuntur ratione una non stm- 
Pliciter, sed secundum analogiarn" (2) ; quia talis est processus rationi* 
^strae ut terminus a quo sit physicus vel mathematicus (umvocus). 
*ed terminus ad quern sit rnetaphysicus (analogus, fraw^cendentalis). 

infinitum multiplicari 

"ce su- 



Quamvis autem proportiones mathematicae in infinitum multi] 
<lueant, ad rem tamen nostram quod attinet, ut ex ilia metaphysi 

f » Ita, attendendo ad proportionem. dividunt Joannes MartInez j>e Jf **?? JjJ* 
?-£*' Cit - "• 9 > et Rosau iSumtna PhAlosoph., Logic, q. «, art. 1. edit. Matnti. 

*'°9. t. I, p^ 323 ^ 

t») Comment, in I, q 13 art 5 n 10. "Sic, addit profunde FeRhabbhsis^ 
tUT*** dWinis »o^ ni l^s. VvJ'iZoprie et akalogice de ipso (Deo) et «*» 
J«j». Nam hoc »omen, s^tia^imo attributum est ad -^f^t^o l^m 
£"* *•-«««» absolute, sicut et Primo absolute cogmta est. Detn de cogmto V~" 
S^ * aapientia divina «emplatam. impositum est ad signif icandum *™»»? »f^ 
S^JS?.* "**" 1 * i«POsit«m «t ad sigxiificandum ^«'«»» *T ™ ^J^mam^ 
J«J? M,M, r" divi «<™ tamqoam ad causam et exemplar, et acceptum est J^^f 
cV£L J?****™ «* Proportionate; et simile est de aliis divims oonumbu. . </» /, 
Grnf -■ ^P- 34, P. 335). 
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matur divisio altera, proportionalis, ad sequentes reduci possunt: pro- 
portionum alia est simplex et alia composita, quae iterum duplex est: 
conjuncta, ouvs'/y^- et disjuncta, oi^pr^svr, (i) seu continue et discreta. 
Item, alia c t crdinata et alia pcrtnutata; alia arithmetica, apiStuj'cixf] et 
alia geo-metrica, fsomsT^.x/; (2) : alia determinata seu finita, wpi^ivixm^ 
•ujijiETp-i-, et alia indetertninata seu infinita, dtupi3]L£\>i*iz, aauyi^s-zpo^, (3)» 
quae ab aliis vocantur etiam rationabilis et irrationabilis (4). 
Audi explicatlonem 5". Thomae : 

"Primus modus relationum, qui est secundum numerum, distinguitur hoc 
modo: quia vel est secundum comparationem numeri ad numerum, vel nume- 
ri ad unum (5). Et secundum comparationem ad tttrumque dupliciter: quia 
vel est secundum comparationem numeri indeterminate ad numerum, aut ad 
unum determinate" (6). 

**I*roportio est habitudo unius quantitatis ad alterant, sicut sex ad tria se 
habent in proportione dupla. Proportionalitas vero est coliatio duarum pro- 
portionum. Quae, si sit disjuncta, habet quatuor terminos, ut hie: sicut se 
habent quatuor ad duo, ita sex ad tria. Patet autem quod in proportione 
duo termini se habent ut antecedently, duo vero ut consequential ut hie: 
sicut se habent quatuor ad duo, ita se habent sex ad tria; sex et quatuor 
stmt antecedentia, tria vero et duo sunt consequentia. Permutata ergo pro- 
portio est quando antecedentta invicem conferuntur, et consequentia simi- 
liter; ut si dicam: sicut se habent quatuor ad duo, ita se habent sex ad 
tria; ergo sicut se habent quatuor ad sex, ita se habent duo ad tria (7)- 

"Ontnis proportionalitas ad minus consistit in quatuor; est enim dupex 
proportionalitas: una quidem disjuncta et alia continua. Disjuncta quidem 
proportionalitas est aequalitas duarum proportionum non convenienttum 
aliquo tertnino. Cum ergo omnis proportio sit inter duo, manif estum est qu 
proportionalitas disjuncta in quatuor terminis consistit, ut si dicam: sicut 

,*\ Yr f *£?• Nic > IX1 - 9 (II, SS, 4*-43). 

(2> V Ethur. Nic., Ill, r 3 (ii, 5 6, 6- 7 ) ; IV, 3 (II, 56, 29-30). 

(3) IV Metaph., XV, 2-3 (II, 5*6, 40-48). 




prant; et ideo in quibusqumque potest aliqua comparatio Haberx, *« exs est *T^ in 
urwmta, qoae aic poterit definiri : proportio est duarum comparator*** *n ^^^^ 

quo comparantur unius ad alteram habitudo. Proportio autem. quae proprie duar0m 
ta, tn solis quantitatibus reperitur, quae definitur hoc modo: proport*o *** ^^ 

quantttatum e/usdem generis unius ad alteram habitudo, et baec est W* L^a**" 
*?*<■*« sea commensurabitis vel determinata. et incommensurabU*s vel ** a *\ pars 

{Tract, proportionum.,. Venetiis mandato et sumptibus lieredum oct. i>cou, 

!■•, cap. 1, f<a. 10, coL »-3)- *, #AhJ . XV ' ( IIr 

IM xoTvgKr n> icp^ ap-6»dv xai H¥>oc sv dicit AkmwmWS, IV Metopn., 

. ao sqs.). r ^ ^ - — 

€6> V *letoph M Ux*. I7 „ 

:. 1. 

(7) I JVcf., lect. », u. «. 



3**. ao •qs.X ^ v Po tit* 

€6> V Met a ph, lect. 17. *. 10 o6; Cfr. etiam ibid., n- 1016-10** ec 
lect. 1. 
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habent sex ad tria, ita se habent decern ad quinque ; utrobique enim est 
dupla proportio. In hac igitur continua proportionalitate sunt quod ammo do 
quatuor termini, in quantum scilicet utimur uno termino ut duobus, unutn 
terminum bis dicendo, scilicet in utraque proportione, ut si dicam : quae est 
proportio A ad B, id est, octo ad quatuor, eadem est proportio B ad C, id 
est, quatuor ad duo ; utrobique enim est dupla. Sic ergo B dicitur bis : unde 
quamvis B sit unum subjecto, quia tamen accipitur ut duo, erunt quatuor 
proportionata. . . 

"Sicut proportionalitas ita et justum ad minus in quatuor invenitur, in 
quibus attenditur eadem proportio, quia scilicet secundum eamdem propor- 
tionem dividuntur res quae distribuuntur et persoriae quibus distribuuntur. 
Sit ergo A unus terminus, puta duae librae, B autem sit una libra; C autem 
sit una persona, puta Socrates, qui duobus diebus laboravit, ~D autem sit 
Plato, qui uno die laboravit. Sicut ergo se habet A ad B, ita se^ habet C ad 
D; quia utrobique invenitur dupla proportio; ergo permutatim, sicut se 
habet A ad C, ita B ad D. Quaecumque autem sunt ad invicem proportional** 
et permutatim proportion<tUa sunt (i), sicut patot in praedioto exemplo: sicut 
se habent decern ad quinque ita octo ad quatuor ; ergo commutatim, sicut se 
babent decern ad octo. ita se habent quinque ad quatuor, utrobique enim est 
sexquiquarta proportio. Sic ergo et permutatim erit verum dicere quod sicut 
se habet A ad C, id est, duae librae ad eum qui duobus diebus laboravit, ita 
B ad D, id est, una libra ad eum qui uno die laboravit. 

"Etiam est in talibus considerandum quod in his quae sic sunt proportio- 
nalia, quod quae est proportio unius ad alterum, eadem est proportio *ottus 
ad totum; puta, si quae est proportio decern ad octo, eadem est P r< *P°™° 
quinque ad quatuor, sequitur ulterius quod quae est proportio de ^ em *^ °"° 
et quinque ad quatuor eadem est proportio decern et quinque s%wu \ SU J n ^V^^ 
quae sunt quindecim, ad octo et quatuor simul ace epta quae sunt duodec"** 
quia hie etiam est sexquiquarta proportio. Et unde? Quia <* uinde ~™ C ™ 
tinet duodecim et quartam ejus partem scilicet ternanum. 1 ^? r ^^ t ?^ 
quitur quod sicut se habet ista res ad istam personam, ita etiatn l se 
*otum ad totum, id est, utraque res simul accepta ad utramque P er ^ na ™ ;*"\ 
acceptam, et hoc est quod distributio conjungit. Patet ergo quod conjunct o 
^ cum C, id est, rei duplae cum persona duplo digniore et B cum ^> 
«*. dimidii cum dimidio, est justum distributivum, et tale Justum «t 
<W Injustum autem est praeter hanc proportionahtatem ; P^Pf^ */- 
«"m est medium inter excessum et defectum, quia proportionalitas 
^volitas proportions. . . 



00 Loquetido de proportione P ro P rie dicta seu mathematics non aut^ ^ 

^ de P*°portione tnetaphysica, ut docet S. Thomas, De Vent., q. *7, gfc scribit> 

-JZL^- 8 ' ad 7 et III Sent., dist. 34, Q- *• * rt * 3, 3^- *•". *' et ma gnitudini- 

Pr^ortio autem commuta ta non tenet in omnibus, sed .^ *""*'3«m- "proportion* 
£* • Alibi airtem docet qDaliter in hac proportione sit « < ^^ um ^ I J tt0 ad 
£?««*<"*, inquit, S i c est utendum : sicut se habet pnmum ad «f*££^ ^ »d 
£* • *■ «e Habet tertium ad quartum; ergo commnta^m; sicat w habet P 

minm . ^a secundum ad quartwn, id est, tria ad sex:". (Qvodhb. i, q. *°, art. *. a 
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Praedicta proportionalitas, quae attenditur secundum aequalitatem pro- 
portions, a mathematicis vocatur geometrica, in qua scilicet accidit quod ita 
se habet totum ad totum, sicut altera partium ad aliara (i) ; non autem hoc 
accidit m praportionalitate arithmetka... 

"Ista proportionalitas, quae attenditur in justitia distributive, non potest 
esse coMtinua, quia ex una parte sunt res et ex alia parte sunt personae. et 
it* non potest accipi aliquid quasi terminus communis, quae sit persona cui 
datur et res quae datur (2). 

"Justum quod consistit in commutationibus in aliquo quidem convenit cum 
justo distributivo, quod scilicet justum est aequale et injustum inaequale ; .sed 
in hoc differunt quod aequale in justitia commutativa non attenditur secun- 
dum proportionalitatem illam scilicet geometricam, quae attendebatur in 
distributivo justo; sed magis secundum arithmetical, quae scilicet attenditur 
secundum aequalitatem. quantitatis, et non secundum aequalitatem propor- 
tionis, sicut ^ geometrica. Sex enim secundum arithmetic am proportionem 
medium est inter octo et quatuor, exceditur enim ab uno et excedit alterum 
on duobus; sed non est proportio eadem utrobique, nam sex se habent ad 
quatuor in sexquialtera proportione, octo vero ad sex in sexquitertia. E con- 
trario vero secundum geometricam proportionalitatem medium exceditur et 
«xeedit secundum eamdem proportionem, sed non secundum eamdem quan- 
Matem; sic enim sex est medium inter novem et quatuor; utrobique enim 
UMrenitur sexquialtera proportio, sed non eadem quantitas; novem enim ex- 
cedunt sex in tribus, sex vero quatuor in duobus... (3)." 

Audiantur etiam pauca verba B. Alberti Magni: 

Proportionu-m autem, inquit, quaedam est conjuncta et quaedam dis- 
juncta. Conjuncta autem dicitur quae medio uno termino bis utitur, sicut pun- 
ctual contmuans in linea bis idem est in duplici ratione sumptum, scilicet finis et 
PJ^^w; sicut si dicam: sicut se habent duo ad quatuor, ita quatuor ad octo. 
m ,. us en «^ terminus idem est in duplici ratione; quatuor enim quod est 
et aW !Jr™ inilS b * 3US et idem £n subjecto acceptus, ad duo est in ratione duph 
iin<w~ * m rat,one »nl»dupH. Disjuncta autem proportio est quae a medio 
mriri term " 10 <=opulatur, sicut si dicam: sicut se habent duo ad quatuor, ita 
!~ qUe , ad decen) ; nuflo enim uno termino medio, qui ad primum et quar- 
tan^ re feratur, copulatur. 

orrfi^f*" ' CSt proportio ordinata, et est proportio permatata. Proportio 
a1^«,« T q , Uae Sine Pemutatione partium ordinata similitudine unnts ad 

JPer^ f ttendit «^ sicut si dicam : sicut tria ad quinque, ita sex ad decern. 

tnJtTZ a " tem P™****** est quae est in ordine proportions partium per- 

mutatmne, sicut si dicam; sicut similis proportio est primi ad secundum e. 

tttrtu ad qua rtum, ita similis proportio est primi ad tertium et secundi ad 

Efc^StST" i 77 r' q .-. 6r ' art - "-*: <I- 63, art. 1; II Sent., dist. 27, Q- *' . art " 3 '*T 
*^3 ' JusHtia et Jure, lib. Ill, q . s , art . x, concl. *.\ Salmanticac i557 



to., lect. 6 ; Cfr. etiam lect. 4 in fine et lect. 7 et V Polit., lect. 



1. 
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quartum et totius constituti ex prime et secundo ad totum constitution «c 
tertio et quarto" (i). 

Exinde ergo analogice assurgere possumus ad divisionem proportio- 
nis transcendentalis vel metaphysicae, quae, tit patet , non ertt sttnplt- 
citer eadeni cum ilia, sed solum proportionality, et quidem ad propor- 
tionem geometricam potius quam ad arithmeticam (2). ^ 

Sic igitur proportio transcendentalis potest esse aut simplex aut 
composita; erit simplex, si terminus ad quem comparat^onis est unus 
tantum ; composita vera, si plures. 

"Proportion vero vel analogia, di.it S. Thomas, ^ ? nU ™J™*™™Zl 
in hoc con-veniunt, quod hoc se habet ad ilh*d stcut altud f*^^™ 
quidem potest accipi duobus modis: vel in eo quod oltqua <I * a habent d ve r 
sas habitudines ad unum, sicut sanation* de ^^ .^^^^^ ^ e 
ficat signi sanitatis, de medicina vero quia sigxuncat habitudmem causae 
respectu ejusdem; vel in eo quod est eadem proportio duoru*n*± ^sa, 
sicut trarxquillitas ad mare et serenitas^ad aerem; tranqudhtas erunt est 

quies maris et serenitas (quies) aeri® (3)-" ^ n<r1 „ "dicit habitudinem 

Idipsum tenet S 1 . Bonaventura, juxta quem analogia dicir . 

duorum a<i duo, ut in nauta et ductore (4), *>el umus ad unum, ut exempla 
ad exemplatum" (5). 

„) Simplex autem dupliciter subdividi potest: ^^ ^ 
te termini a quo proportions, qui est vel unus vel multiplex,^ £ « c J 11 
ditur in proportioned „n«u, ad unum et ^m ad unum ^ f orm al.ter 
vero ex parte ipsiusmet relationis proportions, et tunc *«t ^ 

si distant* vel dissimilitude inter illos terminos est ^^"Zla^ali- 
nita, vel mixta, si distantia ilia est indetcrnunat* sen non /»mta *■«" 
tercumque, scilicet vel secundum quid vel simphctter. 
Ad rem iterum 6*. Thomas : 

(i) V Ethic, tract. II, cap. 5, t. VII, p. 346 b. j»-^/>r/*o»«»» quam aequa- 

(2) Attenditur cnim potius similitude* vel aequamas p * proportio geo- 

litas ^(m^of^. T te m, qitia sictlt justitia distrrbutwo, ita . « sumpta> e st pro- 

metrica seu proportionalitas — quae est ejus medium distribll endo committit pec- 

P^a scientiarum j»^mor««t: unde sicut superior in juste atten dit ad dignitatem 

ratum acceptionis personarum, ita et metaphystcus, ^ m . . ti um committit, ut 

^tuscujusque inferiorum sclentiam, peccatum accepttonis 
videre est, apud scriptores declivioris scholasticae. Topic, XV, 2 

<3> V Mctaph., lect. 8, n. S 7 9- Exemplum c=t A«stotelK in 
U, 180, 36) et XVI, 13 (I, 48-49)- . ^fJoateticis post Aristo- 

(4) Exemplum classicum a Socrate adhibitum et a pe ^ ThoMAJ£ , De Veriu. 
1^" < IX Rhetor., XX, 4 <I, 370, 17-^) saepe ^P^turni C J£ b „to Magno (V BtJWc. 
?".l 3 ' ?f * 7 ' ad 9) J ej«s autem analogia ita explica^r a a a cavern, ita 

^t ; H cap. 5 . t . VII, p. 345 a): "Sicut se l^J^n »on sorte, sed art* 
***** cvitatis ad civitatem, in hoc scilicet quod *#*r<?«* eorum 

<5) I Sent., dist. 3, part, z, q. a, ad 3, edit, cit-, t. I, P- 68 b). 
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"Quod quidem (scilicet analogice praedicari) dupliciter contingit in 
nominibus: vel quia multa habent proportionem ad unum, sicut sanum dicirur 
de medicina et urina, in quantum utrumque habet ordinem et proportionem 
ad sanitatem animalis, cujus hoc quidem signum est, illud vero causa; vel 
ex eo quod unum habet proportionem ad alterum, sicut sanum dicitur de 
medicina et animali, in quantum medicina est causa sanitatis quae est in 
animali (i)." 

Voco autem primum membrum subdivisionis formalis proportionem 
puram, quia sitnul adsunt duo elementa proportionis stride dictae, sci- 
licet habitudinem inter duos terminos et distantiam finitam; mixtam 
vero appello membrum alterum, propterea quod unum ex illis elementis 
videlicet distantia determinate, deest, et sic quodammodo accedit ad 
proportionem compositam, aliquid participans de ipsa ; unde ef fatum 
peripateticorum : inf initi ad f initum et f initi ad infinitum nulla est 
proportio (stricte dicta seu pura), ~o «xeipov -Jrpoc; to xsTcepaajxsvov £v ooQzvl \ov>> 
EStlV (2). 

Subdivisionem vero proportionis mixtae una cum ejus terminologia, 
sine dubdo S- Thomas desumpsit ex Aristotele in V Metaphysic. supra 
cit., ntodo proportionali (3). Terminos autem illos egregie exponit his 
verbis : 

"Cognitio intellectiva in nobis sumit principium a phantasia et sensu, 
quae ultra continuum se non extendit ; et inde est quod ex his quae in conti- 

(1) I, q. 13, art. 5. "Scilicet, tit adnotat Cajetanus in h. \, n. 13, 3"** vel * st 
fKttone proportionis aliquorum inter se, et haec vocatur unius ad alterum; vel ratl f" 
■e proportionis aliquorum, non inter se, sed ad tertium, et haec vocatur duorum ma 
teruum vel multorum ad unum". Cfr. I Contra Gent., cap. 34, init. ; De Pol., <\- /> 
/V vf**" dist - 35 ' q - x » art - 4 in fine corp. et ibid. Prolog., q. 1. art- 2 - ad 
<*\ Vs.? "*' VI1 * 9 (II « 377, 5-6). Cfr. ibid., VI, 9 <"> 375, 30-30- 
K3> Propne enim loquendo Angelicus Doctor non admittit proportioner-i i«w 
iJeum et creaturam (infinitum et finitum, ut ex Aristotele etiam audivimus), aeo 
proportjonalitatem, quia scilicet "finiti ad infinitum quamvis non possit esse P ro »*£ 
SL^*^ accepta, tamen potest esse proportionality , quae est duarum I"** *™" 
»um similitude; dicimus enim quatuor esse proportionata duobus, quia sunt eorutn 
TOla; sex vero esse quatuor proportionabilia, quia sicut se habent sex ad tna «f « 
taor ad duo. Similiter finitum et infinitum, quamvis non possint esse l™^ I * 1 ° na ~ 
«2£^ £"?" CSSC P«P°rtion*bilia, quia sicut infinitum est aequale »»*"»*• £ 
en^V£i°A ** Per tunc ««dum est stmilitudo inter ereaturam et T>eum, q«» « 
r^f £^ ^T* f* * We « competunt, ita creatura ad sua propria." <?* j^- 
%n£t*t ~ 7 ' ? 9> * Et ratk> «*• ^ a proportionate* abstrahit a distant ">* £ri- 
CT* %.* n -^»i** r *" Parum vel mnltunt distantibus, ut idem .S. Thomas doce t «n 
ouod'unuTi i^ qUaC attend ^ ex eo quod aliqua duo participant unum vel J* 
«mtr^ ^- - aPt,tUdinem determiuatam ad aliud, ex qua scilicet ex ^° f " 
•©mprehend. possit per intellectum, diminuit distantiam; non autem ^"^^^jSmr 
*«t secundum convenent^ TTL^ ._,-_ _-_ L-— -i-**«rf» oimiliter *»venuwr 
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-nuo inveniuntur, transsumimus nomina ad omnia quae capimus intellectu ; 
sicut patet in nomine distantiae, quae printo invenitur in loco, et exinde 
transsumitur ad quamcumque formarum differential. Propter quod omnia 
contraria, in quocumque sint genere, dicuntur esse maxime distantia, licet 
distantia primo inveniatur in ubi, ut Philosophus dicit in X Metaphysic (i)." 
Et alibi: "Dicuntur tamen res distare a Deo per dissimilitudinem naturae vel 
gratiae, sicut et ipse est super omnia per excellentiam suae naturae <2>." 

Et quia infinitum, dividitur in secundum quid et simpliciter, prop- 
terea proportio haec inter extrema infinite distantia divisionem illain 
suscipere debet. Sic inter Deum et creaturam datur distantia simpliciter 
infinita, non autem inter creaturam et creaturam, sed solum secundum 

P) CoMPOSiTAvero, quae proprio nomine dicitur proportional itas, 
potest esse aut propria aut impropria seu metaphorica, prout termini 
proportionates utriusque proportionis sumuntur in significatione pro- 
pria ex utraque parte vel ex alterutra tantwm. Sic, v. gr., hoc nomen 
pulchritudo sumitur proprie in pulchritudine physica et in pulchritudine 
spirituali vel morali; "sicut enim in cor pore pulchritudo dicitur ex de- 
bita proportione membrorum in convenienti claTitate vel colore, ita *n 
actibus humanis dicitur pulchritudo ex debita proportione verborutn 
vel factorum, in quibus lumen rationis resplendet" (3). E contra oc 
nomen ristts non dicitur proprie nisi de risu hominis ; nam de nsu prati 
vel fortunae dicitur per translationem. . . . 

Significatio autem propria idem est ac significatio przmarta prin- 
cipalis, essentialis (ratio enim quam sigr«i«cat nomen est deftnttto), et 
propterea sumitur secundum totalitatem naturae rei sigmiicatae, q 
essentia, sicut et species, sumitur secundum totum; sigmficatio ver 
metaphorica vel translata idem est ac secundaria, acctdentaits ex 
cundum quid, et idcirco sumitur secundum partem rei signinca tae s 
licet secundum aliquam proprietatem specificam vel mdividualem ejus. 
Semper tamen requiritur aliqua similitudo, quia secus nee «ialogia 
Pcriretur (4). XJnde et Tullius : "translata (metaphorica) eo mco, ur 

<»> D« Pot., q . 10 , art. i. 

\2) I, q. 8, art. i, ad 3. Cfr. Cajetantjm In h. 1., n. 16-17- 
C3> Co«« e „f. ; w 7 C or., cap. 11, lect. 2, edit. Manetti, t 9 ", P- 3 7 ■ 
<4> Imo et S-. Doctor post Aristotelem (III Rhetor, supra cxt.) noo » P ^ 
^xcoe usmrpat haec verbe "similitndinarie" et "metaphonce , ut V?* re ^ -jio 
^j: -aliq„od nomen potest esse communicatee dupHc^mr : «no «odo *™* ^ ^ 
^ *«• jArtKft,**,,,,. P fd ^V quidem communicable ?* ^ "^*1*£ communi- 
V£L? aUOnern «omi nis est commnnicabile multis ; **r ^^'"^"f^m^ in „o- 
«*«• «« QQO d «t com™nicabile N^to -«^« «'™ m ^U InE ilHs te 

***** invenitur ~af»ra quam significat hoc nomen, leo ; /^f^am vel fortitu- 
^^mie^ae ^ mis ^ partiei ^ t qmd leonine ut P^^eT "nullum «o- 
«»«*», q«t metaphorice leones dicuntur" (I, q. *3. ■**• 9)- ** P»«ter 
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pe jam, quae per similitudinem ab alia re aut sua vita tis aut inopiae cat»T 
sa transferuntur" (i), ut cum dicimus " gewimare vites, sitire agros, 
laetas esse segetes, luxuriosa frumenta" (2) ; ita tamen ut similitude* 
non a nimis longe sumatur, doc elite S+ Thoma : "in his autem quae 
translative dicuntur, non accipltur metaphora secundum quamcumque 
similitudinem^ sed secundum convenientiam in illo quod est de propria 
ratione rei cm jus nomen transfertur ; sicut nomen leonis in Deo non 
transfertur propter convenientiam quae est in sensibilitate (hoc enim 
est commune leoni et caeteris animalibus), sed propter convenientiam 
in aliqua proprietate leonis" (3), puta in fortiUidine, et "sic nomen leo- 
nis dictum de Deo nihil aliud significa-t quam quod Deus similiter se 
habet, ut fortiter operetur in suis operibus, sicut leo in suis" (4)- Q uo 
fit ut analogia dari non possit ubi termini utrinque ntetaphorice sumun- 
tur; cum enim analogia secundum metaphoram participare debeat ah- 
quid de analogia propria, termini proportionates ? saltern ex una parte, 
sumi debent in primaria significations 

Divisio haec iterum conceptis verbis traditur ab Aquinate : 

"hoc, inquit (id est secundum proportional itatem dici), dupllciter contin-- 
git: quandoque enim illud nomen importat aliquid ex principali sigmfi- 
catione in quo non potest attend! convenientia etiam modo praedicto, 
sicut est m omnibus quae symbolice de Deo dicuntur, ut cum dicitur Leo 
vel Sol vel hujusmodi, quia in horum definitione cadit materia; quando- 
que vero nomen quod de Deo et creatura dicitur nihil importat ex pnnct- 
pali significato secundum quod non possit attend! praedictus conveniens 
tiae modus inter creaturam et Deum, sicut sunt omnia in quorum defmi- 
tiorxe non clatidrtur defectus, nee dependent a materia secundum esse, u 
ens, bonum et aHIa hujusmodi (5)." 

Utrobique autem potest rursus esse duplex: mixta vel secundum 
quid, si inter diversas proportiones detur finita distantia ; et pura vel 
simpliciter, si distantia ilia sit infinita categorematice <vel syncategore- 
maiice. Sic v. gr., proprie loquendo, "sicut se habet una pars ammae 
sensitivae ad unatn partem corporis sensitivi, sic se habet totus sens* 
(seu tota anima sensitiva) ad totum corpus sensitivum in quantum hu- 

men signif icans aliquod individuum est communicabile multis proprie sed solum se- 
cundum stinilitudiKem, sicut aliquis metaphoric* potest dici Achilles, in quantum 
fa^t «u„„^ ^ . ... r inem" (ibid.)- 

.. ,. „, dcce^S. Auo.s-rx.us scribe**- 

metaphor a, hoc est, de re propria ad rem nott propria™ verbi alicujus V*£ to _ 
trumflatu,", ut cum dicimus: "ftuctuar* segetes, getnntare vites, ft""? ™ ioh *r 
torn, tuweatn canitiem" (Contra mendacium, cap. io, opera, edit, cit., t. iv. 

C3) De Verity q. 7r art. 2. 

iO I, q. 13, art. 6. 

(5) Z7* Verity q. 2 , art . IX , 
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jusmodi" (i) (distantia f inita vel determinata). Pariter "sicut manifes- 
tatio corporalis visionis fit per lumen corporate, ita etiam manifestatio 
visionis intellectualis fit per lumen intellectuale" (2) (distantia indefi- 
nite* seu infinita syncategorematice') ; et sicut manifestatio visionis in- 
tellectualis naturalis fit per lumen naturale, ita manifestatio visionis 
intellectualis supernaturalis fit per lumen intelfcctuale supernatural* 
(distantia infinita categorematice vel simpliciter), et - sicut gratia su- 
peradditur naturae, ita gloria gratiae" (3)- 

Similiter et metaphorice, v. gr., sicut se habet caput ad rdiquum 
corpus, ita se habet vir ad mulierem totamque famiham, superior ad 
communitatem, rex ad regnum et Christus ad Ecclesiam: unde et me- 
taphorice vir dicitur caput mulieris ; superior, communitatis ; rex, re- 
gni; et Christus, Ecclesiae. Eodem modo, sicut morbus consist* in qua- 
darn deordmatione corporis, ita peccatum consistit in quadam deordina- 
tione animate; unde peccatum est quasi quidam morbus ammae; et sicu.. 
curatio se habet ad morbutn corporis, ita venia se habet ad morbum 
animae (peccattim). "Sicut ergo sunt quidam morbi curabiles, q^am 
incurabiles, qui dicuntur mortales ; ita sunt quaedam peccata (morbi 
animae) quasi curabilia, quae dicuntur venialia, et quaedam, Q" an *"™ 
est de se, incurabilia (licet a Deo curari possint), quae dicuntur mar- 
talia" (4). 

(1) // de anima, lect. 2, edit. Lovanii, 19°'- P- 79- 

(2) II-II, q. 171, art. 2. 

(3) De Vcrit., q. 12, art. 5, ad 4- _ obscure tradidit hanc divisio- 

(4) De Mala, q. 7, art. 1. S. Thomas ipse Jaud obscure „* ino ur *voce nee 
•em ^neralem analogiae. En ejus verba: "P^^J^^^^iclTur s ed secundum 
Pure aequivoce nomen scientiae de scientia Dei et nostra »*£*£»££, Convenient*. 
-HOogivm, quod nihil est aliud dictu quant secundum J^^^^, attenditnr 
enim secundum proporiionem potest esse duple*, et ■ sc f™ quorum est ad m- 
*nalogiae contwtunitas . Est enim quaedam convenient^ mter JV*^£ habitudinem ad 
♦icem Propartio. eo quod habent determinatarn d * st< ^* taM lV^ m . conv enientia etiam 
tnvxeem, sicut binarius cum unitate eo quod est ejus °"P* UmUitudo duarunt ad 
qvandoque attenditur inter quae -non sit proporUo, sea n ^ ex hoc quo d s icut 
*«T'tc < rm #>ro*>^*«>««,«, sicut senarius convenit aim .5 ua **V~ convenient est 
■enarius est duplum ternarii ita quaternarius binaru. *™*? ^ odum primae con- 
Proportionis, secunda autem proporticmalitatis ; unde et ^^" a « d alteTUm ha- 
▼eni«tiae invenimus aliquid analogice dictum de duobus quorum ?" um m sllb . 
titudinem habet, sicut ens dicitur de substantia et ^ccidente « ha^tu ^^ ^^ 
•tantta et accidens habent, et sanum dicitur de urina et animali e* ^ ana i ogice se- 
aliquam habitudinem ad sanitatem animalis. Quandoque vero m **"" .? t inte llectu, eo 
«ndo modo convenientiae, sicut nomen visus dicitur de visu corporaii ^ ^ ^^ 
quod sicut nomen visus est in oculo, ita intellectus est in ****"£>* Habitudinem inter 
*r%mo modo anaiogice dicuntur oportet esse aliquam determ *"° d htme mo dum 
«* quibus est aliquid per analoffiam commune, impossible ««r ^7 faa bitudinem ad 
^oeiae dici de Deo et creatura, quia nulla ereatura ™*?. ^^ analojjiae ««»« 
Y**nn Per quam possit divina perfectio determxnan. =>ea w* -malosriam commune, 
**»*^m«»«#a habitudo attenditur inter ea quibus est -J**!""* ^ an ^j oir ice did de Deo 
« ^deo secundum ilium modum nihil prohibet abquod nomen ana^ & noffleB im- 
«* crortura. Sed tamen hoc duplicity contingiti quandoque enun uu 
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Notandum est autem quod distinctio ilia proportionalitatis in puram 
et mi Art ant debet intelligi forrnaliter et in subjecta materia, scilicet in 
proportione composita in qua essentialiter requiruntur quatuor termini. 
Nam vel inter proportioned illas datur distantia infinita vel finita. Si 
primum, adest proportionalitas strictissime dicta, quia compleetitur sitnul 
duo elementa, quae proportionalitatem constituere possunt, ut distin- 
guitur a simplici proportione, ideoque merit o appellatur pur a vel sim- 
pliciter; sin alterunt, obtinetur proportionalitas mixta cum proportione 
simplici; nam, quatenus coalescit ejc quatuor terminis, accedit ad pro- 
portionalitatem, quatenus vero inter iilos finita tantum djstantia in- 
ter jicitur, deficit a proportionalitate et accedit ad proportionem, ab ipsa 
participando proportionem distantiae. 

Nec mirum, si verba haec diversimode sumantur secundum quod 
dicuntur de proportione simplici et de composita, quia ista divisio, ut 
mox apparebit, analoga est, et consequenter formalitates utriusque mem- 
bri analogice tantum conveniunt. 

En ergo schematica divisio analogiae secundum f ormaiitatem tnathe- 
matico-metaphysicawi : 



Portatt aliquid ex principal* significatiatte in quo non potest attendi convenientia inter 
i^* 1 * 1 rt ^^aturarn, etiam modo praedicto, sicut est in omnibus quae symbolice de 
"eo dicuntur, ut cum dicitur Leo vel Sol vel hujusmodi, quia in horum definitionc 
crest *"***???* quae ^o attribui non potest: QUa*idoque vero nomen quod de Deo et 
creatura dicitur nihil itnportat e*r principal! significato secundum quod non possit 
J*^ Praedicttts convenientiae modus inter creaturam et Deum, sicut sunt omnia in 
worum defi«tione non ctauditur defectus, nee dependent a materia secundum esse, 
«s, *x*ram et alia hujusmodi" (Z?e Verity q. a, art. n). 
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In hac divisione proportionis metaphysicae, quae sine dubio facta 
est secundum rationem formalem totius dividendi, non clauditur pro- 
portio continua nee permutata ; quia ista divisio est propria proportionis 
mathematicae, et nonnisi aequivoce convenire potest proportion! metaphy- 
sicae, xit si dicam : ita se habet materia ad formam sicut forma ad esse. 
Aequivoce enim forma dicitur subjectum essendi, sicut materia est 
subjectum f ormae ; nam forma proprie est principium essendi, et non 
subjectum, quod est suppositurn. 

Et si dicas quod Ang-elus est forma et nihilominus subjectum essen- 

~di, non obstat; non enim est forma in materia, sed separata a materia; 

et ideo, licet nomen formae idem sit, res tamen significata per nomen 

est distincta in utraque proportione : unde non datur proportio continua 

.nisi apparenter et verbotenus (aequivoce). 

Nee mirum, qttta proportio mathexnatica et proportio metaphysica 
sunt simpliciter diver sae, utpote analogicae ; et iterum, quia proportio 
metaphysica est inter dvuersa genera, inter quae non datur continuitas 
rationis nee permutatio, Quocirca merito S. Thomas excludit divisiones 
i&tas a proportione metaphysica, scribens : "Cum gratia sit perfectio 
naturae, non sic se habet gxatia ad natttram sicut e converso, Commit- 
tata aiatem proportio non in omnibus se tenet, sed in mensuris continuis 
-uel discretis'* (mathematicis) (i). Et alibi: "spirituale non potet esse 
instrtimentum rei corporalis ; sicut e converso, et ideo non tenet in pro- 
posito proportio commutata" (2). Denique: "ista proportionalitas quae 
attenditur in justitia distributiva non potest esse continua, quia e^c una 
parte sunt res et ex alia parte sunt personae f et ita non potest accipt 
tthquid quasi terminus communis, quod sit persona cut datur et res 
quae datur'* (3). Metaphysica ergo proportio, utpote superioris, non po- 
test esse commutativa, sed distributiva. 

Fr. Jacobxjs M. a Ramirez, CX P. 
(Sequitur.*) 



C— ; *- D f v *ri**. Q- *7, art. 7, ad 4, Cfr. etiam alia loca stipra citata s<nli«t. in 
r,\ v" 2*1?*' ** art ' 3 * qla - *' ad * ** Quodi. x, Q. 10, art. *, ad 1. 



f3> V Ethic., lect. 5. 



De aaalosia secundum doctrinam aristotellco - tniiuiistf cam 



(Seq tti t ur dvvisio .) 



§ II 

Hivisio ANALOGIAE secundum iormalitatem logrico-metaphysicam. 

Diximus in termino viae deductivae analogiam esse ™'*J™ ™£* 
univocationem et aequivocationem puram, et analog ea ^ ^^] 
nomen est idem et ratio significata per nornen est "™P hc l£j£™£ 
secundum quid eadem. Monet autem sapienter Divus Th«ms quoc 
"aliter dividitur aequivocum, analogum et *™^™].? e .%"™™™Z^ 
dividitur secundum res significatas; univocum vero f™^t*r secundum 
differentia*; sed analogue dividitur secundum modos: unde cum e 
praedicetur analogic e de decern generibus, dividitur m » «^^. 
•versos modos; unde unicuigue generi debetur proprtus modus P a d^n 
di" (i). Rursus : "dicendum, inquit, quod est duplex ™° d ™"™™%™ 
corn June in ea quae sub ipso sunt, sicut est duple^cornmumtaUsmod^ 
Est enim quaedam divisio unvvoci in species per Afferent *^™££.£ r 
oualiter natura generis in speciebus participatur, «cut an.««l divid ,tor 
in hominem et equum et hujusmodi; alia vero ^ «*«'"* rattonem 
commune P er analogiam, quod quidem secundum p,r/^am ~*°»*™ 
praedicatuf rf, ««o dividentium, et de altera imperfectejt £™£«~ 
*«*<*, sicut ens dividitur in substantia™ et accdens et ™ *™£J£m et 
incus in potentia; et haec divisio est quasi ^ dta ^T^^l^Tnter 
univocum" (*). Et merito quidem, quia modus est quid medium inte 

fi) I Sent., dist. «, q- i, art. 3, ad ^- Cf *•■*!"£ ^oNA^iitJwV h ** c v * rb * 
<a> I .SW*., dist. A3, q- x, art. 3- Simdia «f«* ~ t sic est divisio ae^uivoct ; 
-est divtsto unius communis secundum nomen tanrwm, y^ee, divisio ttnivoci est; est 
est et alia divisio communis secundum nomen et r V n ' non est CO mraunitas creaturae 
tertia media moda, et ista est analog*, sicut ista est u . , sinulitudinetn propor- 

et creator! secundum naturae participationem, sea 



differ entias C3crrin*ecas et res, et propterea analogia quae et ipsa 

analog a est — dividi debet secundum rationes vel modos diversos, intrin- 
sece fa-men itnbibitos in analogatis, et non secundum dif ferentias speci- 
ficas aut secundum res. 

\Tt autem divisio essentialis sit, attendendum est ad ea quae essen- 
Ualiter seu simpliciter dicuntur de analogatis, scilicet ad diversitatem; 
sunt enim simpliciter diversa. Ergo divisio per se analogiae sumi debet 
secundum diversos modos accedendi ad aeqwivocationem puratn vel 
potius secundum diversos modos recedendi ab univocitate, quia idem 
est motus accessus ad unum contrarium et recessus ab altero contrario 
correlative Fit autem melius respiciendo relative-negative univocitatent, 
quam relative-positive aequivocitatem puram, quia pure aequivoca non 
sunt intelligibilia et consequenter divisio non potest esse intelligibilis per 
relationem ad aliquid inintelligibile. Superest ergo ut diversos modos 
analogiae sumamus ex recessu ab univocitate, quae simpliciter intelligi- 
bilis est et respectu etijus ratio analoga dicitur diversa (i). 

Jam vero divisio haec dupliciter fieri potest : uno modo f ormaliter, 
dividend© secundum diversos modos diversitatem formalem simplici- 
ter qua superius analogum ad inf eriora diversimode descendit ; alio modo 
'tmdatnentaliter, considerando rationes vel catisas diversos quibus diver- 
sirtas ilia formalis nititur. Prima divisio erit logica, secunda vero meta- 
Physica. 

Kec scandalizeris tu, thomista, putans me inaudita proferre ; nam 
ijOgica est in tertio gradu abstractions sicut IVTetapbysica — licet ab- 
stracts ilia negatvoa sit — et insuper habet objectum materiale aeque 
extensum ac Metapbysica ; unde et gratiose Dialectica dicitur ab Ari- 



**£*'££%* C ° m ™ nit ** «* rationis" <I Sent., dist. ,, dub. 5. t. I, 3« *>> •*** 

erRo*«ren^i n r^ eXemi> J suo et in «*« exercito docuit Aquinas noster dicens: "quia 
«t. Per ™«,SS!tr "** *** ***""* et " on s™pliciter, 1"**** genera latent multa; id 

kUet. Sunt anti™'**** ** pro Pi n <? ui "**etn ad unitatem veneris, mr.ltorum acqmvocatxo 
ntunitas notni~ onaeaatn aeqmvocationum multum distant es, in quibus sola com- 

et animal latrafenl atten *5 tur (aequivoca pura), sicut si canis dicatur coeleste sidus 
sicut si hoc nom **"*'' dam ve "> sunt (analoga) quae habent quamdam similitudtnem, 
■tmilitudinem ouLmil ° dicatur de vera homine et de homine picto, in quantum habet 
Tocationes sunt Tr7~£Z **** horoinis <analo*ia attribution^ ; quaedam vero *«*"*; 
de corpore co rf«r %1, * a *J a * tt Propter convenientiam in genere, sicut si corpus dicator 
inoequalitati^ ► « , ♦ V- Corpore corruptibili, aequivoce dicitur (analogies analog** 

venhint tamet, naturaIrt «" Cphysiee) Ioquendo, quia eorum non est materia una, con- 
venientiam videnL^T!™*- '° ffica ismt ™ voca logice), et propter banc generis con- 
aliauam. nJa/, u - T lno non aequivoca esse; ant etiam sunt propinquae secundum 
^l£ZJZr£Z?- n Z n : S,TOt iHc qui docct in «*o!is dicitur mairister et similiter die 
Propter xinJui^* d,citur majfister domus aequivoce. et tamen tropin qua aequivocatione 
CwuUoai. ^rll^T^ n; ,. XitCrtlw mba cst rector, hie quidem scnolarum, ille vero domus 
^ * r **"***~«'**«*ir>. XJude propter banc Propin^uitaten vel generis vel *- 
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stotele (1) fntfftesis Metaphysicae. ISTihtt ergo minim, si analoga etiam 
sub logica consideratione aliqualiter cadant, ut supra quoque notavimus. 
quamvis propria ad Metaphysicam spectent (2); et ideo sub formalitate 
logfica dividi etiam possunt ; ut sic, ex diversis modis praedicandi ad di- 
versos modos essendi, qui proportionates sunt illis, gressum faciamus, 
quasi a stents ad signata (3). 

A. Divisio ANALOGIAE secundum formalitatem Ioglcam. 

Forwaliter ergo considerando diversitatem illam, oportet quod aut 
omnia analogata dicant rationem formalem simpliciter diversam, aut 
non omnia. 

") Si omnia, tunc est analogia plurium ad plura, sicut quando di- 
cimus : ita se habet essentia ad esse sicut materia ad formam. Et haec 
iterum dupliciter fit: aut secundum significationem propriam, ut in 
exemplo allato ; attt secundum significationem impropriam seti metapho- 
ricam, ut si dicamus : sicut se habet leo ad rngitum smim. Ita se habet 
mare procellosum ad sonum ejus et ventus vehemens ad rumorem Ipsiu-s. 

ntUitudinis non videntur esse aequivocationes, cum tamen sint" (VII Physic, lect. 8, 
n. 8). Cfr. etiam Arist., V Ethic. T\ T ic. . I. 67 CTT, 52, 30 sqs.) et B. Albehtum Magnum 
in V Ethic, tract. T, cap. T, t. VTT, p. 33^-333- 

Cr) Cfr. Ill Metaph., II, 13 (H, 502, 13-14) et S. Thokam in IV Metaph., lect. 

4, n. 572-S75- _. . - . „ _*-. 

C2> Ita etiam sentit P. vkl. Prado scribens : "Santo Tomis, sifruiendo en esto 
a Aristdteles, descubre en esta cuesti6n algo rn&s grave que nna mera cuesftSn dia- 
betica, ateo Que. transcendiendo los dominios de la I^grica, entra. de llenn en el mundo 
real de la Metaftsica" (Escoto y Santo Tomds apud La Ciencia Tomista, sept.-oct. 
1914. p. 37). . 

(3) Sicut etiam fit in divisione praedicamentortim (Cfr. S. Thomam in Ill 
Physic, lect. 3, n. t 5 et V Metaph.. lect. 9, n. 890). Unde Cajetanus profunde scnp- 
sit: "Analog* inveniuntur duohus modis. Quaedaw enim significant %psos respectus ad 
Primum analoj?atum, ut patet de sano ; tjnaedant vero significant fundament a tantuni 
illorum respectuum, ut communiter inT-enitur in omnibus vere analogs, proprxe et 
formality salvatis in omnibus analojratis" (In I, q- 13, art. 6, n. 4). Et itemm. 
"secundum veritatem baec nomina dicuntur analo*rfce. id est P ro ^ ort,0 " a, J*f r 1 .J* 
PHns de Deo quam de aliis: quia, cum in ntrisque dicantnr formality, formalitas 
tamen in T3 eo prior est. secundum rem. formalitate ilia in aliis. Non tamen est «c 
Prior, ut scilicet definiens est prius definito. sed est prior ut causa exemplars est 
Prior exemplato. Et propterea, sicut omnia exemplata sunt talia m ordme ad ««e™- 
Ptar. sic omnes creaturae dicuntur tales, puta bonae. in ordine ad divmam bonitatem. 
Et .lent non oportet exemolata sionificari cum ordine ad exemplar quamvis tUuu 
**beant, ita non oportet bonitatem creaturae sigrrificari in ordine ad bomtatem <livt- 
nwn . cwamvis seenndun esse illam semper resoiciant ut exemplar. Verba ijntur 5 a n^ 
« similia hie non sunt confutata, sed exoosita, quod scilicet intellujuntur s ««^»™ 
*«* et non secundum significari, nisi fundamentalite^, pro quanto «tion« ^J"* 1 *'* 
Pfr ea ■i^ificatae in creaturis fvvdant ordinem ad T>eum ut causam ('Wd., ja, xjn. 
C*r. etiam Ferrakjenskm in I Contra Gent., cap. 34. edit, cit- t. T. p. 210 «* « 3 - l »«ie 
"Tfo dicit Joanmes a S. Thoma quod "sicut in analogia ntetaphystce f;** end . ,tu ' '" . *!" 
Q^alitas ex parte rernm, ita in analoga dialectic* considerata attenditur inaequalttas 
>» modo significandi et nominandV (Cttrsus Philosoph. Lofftc, II P, Q »3, «**- *» 
•nit. dt. f t. I, p. 4x5 b). 



34© F* ItAMfXEZ 

Utrobique nutem duplex esse potest : attt secundum diversitatem flnl- 
tarn sen determinatam, ut in exemplis citatis ; attt secundum dvuersitatewx 
infinitam *vel indeterminatam, v. gr., ita se habet intellectus ad intelligibile 
sicut sensus ad sensibile (i), vel sicut ex materia et forma fit unum sim- 
pHciter, ita etiam fit unum ex intellectu et intellig-rbili (2) ; et tunc demutn 
atti secundum diversitatem infinitam syncategorematice, ut in exemplis 
modo prolatis, ant secundum diver sitatem infinitam categorematice, 
v. gt\. sicut se habet intellectus noster ad suum intelligibile (ens con- 
cretum quidditati senslbili), ita se habet intellectus divinus ad suum 
(ipsum esse per se subslstens, esse abstractum abstractione formali) (3); 
vel in sensu metaphorico "sicut se habet ignis ad hoc quod liquefacta 
effluere facit per suum calorem, ita Deus per suarn bonitatefit per* 
fectiones in omnes creaturas diffundit" (4). Et quidem in omni casu 
sigriificationis propriae (5) potest irutelligi aut secundum significationes 
operationis vel dynamicas, attt secundum significationes rei vel staticas, 
ut si dicam : ita se habet scientia divina ad res quandocumque existentes, 
sicut scientia artificis ad artificiata ejus (6). 

i*> Quod si non omnia analogata. dicant rationem formalem sim- 
pliciter diversam, hoc non potest fieri nisi duobus modis : aut quod 
unum tantum dicat rationem formalem simpliciter diversam, aut quod 
plura; in primo casu habetur analog-ia unius ad unum, ut habitus domi- 
nicanus ad fratrem dominicanum ; in altero vero, analogia plurium ad 
piura, v. gi\, habitus dominicanus, ritus dominicanus, conventus domi- 
nicanus, schola dotninicana ad fratrem dominicanum. 

Sic ergo secundum logicam considerationem habetur divisio forwalis 
completa analogiae : 



(1) I Te^ Lv 
verba Philosoph 



T^pic., XV, * (I, l84> 33_ 34 ) ; m de Attima, IV, 3 (HI, 467, «6->7>- E« 
vo5v-««- "f 80 "", '" h <>« "ltimo loco: <r> 37 ^p to aw^xwov rrpic; r<* ^adr^a. oSt,, w 
r'v '■;> ? ° C ~' X VOT <-*- C *t etiam S. Tpomam in h. 1, lect. 7, edit., cit., P- 203-204 rt P* 

Y*V V**!**" 8 ' 0bj " 8 ' Ct «■ »<>. art. ,. obj. 4- 
»r# . • i "**'-» «!■ 92, art. x et rfe FV-nV., q. to, art. 8. Cfr. Cajetakoii in I, q * 3 * 

fO rslST*" d i Mrt * 34 ' q * 3 * art - » ad 2 - Cfr rf * Pot > *5 7, art. 5. 
detur. a»a!ogia metaphorica sumi non potest nisi dynantice, ut mox ostm- 

fic« (6 *L. E !l ClaSsica c omparatio i„ theologia thomistJca : "sicut est raHjaiftaf a*ti- 
cis per artem suaxn, ita consideranda est eausalita* divinae scientiae" (I Sent, d^ 
^iS'^l\ u J /' C enim scie *tia Dei se habet ad omnes res creatas, sicut scientia 
ar.if.ci. Se habet ad artificiata" (I, q . I4 , art . 8). 



; tj) secundum diversi-, 
| tatem finit am, vel.. 



i) in essendo, quantitas 
v. gr 



qualitas. 



suum esse 



A) secundum significationem 
propriam sumptis = ana- 
logia propria, et quidem in 
hoc casu aut 



I2) in agendo, quantitas 

* gr 



suum esse 
qualitas. 



extensio substan- modificatio vel de- 
tiae terminatio sub- 

stantias. 



a) syncaiegorcmv-- 
tke, aut 



1) in essendo, 
v. gr 



homo 



.5 



I) in omnibus analo- 
gatis =r analogia 
plurium ad plura, 
et tunc vel 



: ty secundum diversi-) 
tatem, infinitam,\ 
vel j 



2) in agendo, 
v. gr.. 



homo 



(effectus fomalis 
sett proprius) 



intellects huma- 
nus. 

suum esse 

intellects huma- 
nus. 



generatio hominis generatio verbi 
(substantialis) mentalis 

(accidental's) 



Deus 



1 1) in essendo, 

1 fa) categorematice, ) v < £ r 8uum esse 



homo 



aut.. 



[ 2) in agendo. 
v. gr 

tyranus 



Deus 



suum esse 
homo 



intellectus. 



generatio Verbi 
Nero 



j*) secundum diversitatem finitamj v, gr, — 

, B) secundum significationem crudelitas crudeiitas 

j impropriam acceptis =/ oculus 

\ analogia metaphorica, etj \ a) syncategorema- ^ 

sic mi / \ *'«* v - £ r - 

h) secundum diversitatem infinitam, aut.- 



generatio btimana generatio verbi. 



intellectus. 



corpus 
oaths limpidus 



anima* 
intellectus divlnus 



b) categorematice, 

v ' ^ claritas et certitu- claritas et certif.i- 



do 



do 



\ A) in uno tantum := analogia unius ad unum, aut. 



; rj) secundum diversitatem finitam, v, gr., lorica ad militem. 

ensus humanus 
a) syncategorcmc- ^ lm]kcim hu . 

' -fc*,T.gr •) mamim. 



(8) secundum diversitatem infinitam vel. J 



II) non in omnibus] 
aaalogatis, et sic 
*f 



I . fbonumereatumad 

!b) categorematt- honumlm ^ 



ce, v. gr,. 

/vestis militaris... 



turn. 



B) in pluribus — analogia plurium ad mum, vel 



5) secundum diversitatem finitam, v, gr. currus militaris. d militem. 

gladius militaris. 

[Hetudo ,ad contemplatio- 

a) mcaiegorema-K^^ | nem p^osopki^ 

p) secundum diversi- to, v. gr .( 5ob ' riera5 ) caw . 

tatem infinitam,- 

1 t solitudo j 

b) categorema&morWfatio ad contemplate 



OHt.. 



t 



ce, v. gr.. 



valemdo [ nem mystttam. 



ingenium*. 
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Porro animadverte divisionem istam esse adaequatam et immediatam. 
Adaequata quidem est, quia nullum aliud merabrum fingi posset, nisi 
forte dicatur dari analogiam unius ad plura, quae tamen est pura aeqtU- 
vocatioy cum plura ut plura intelligibilia non sint. Unde patet quod 
praedicatio formalis simpliciter diversa adaequate significat relationem 
seu habitudinem, aut unius ad umim, aut plurium ad unum, aut plurium 
ad plura. Immediata vero, quia fit per sic et non seu per af firmationem 
et negationem, inter quas medium nee dari nee fingi potest. 

Nota etiam quod primum et secundum membrum principale schematis 
proportionaliter subdvviduntur, quia et proportionalia seu analoga sunt 
inter se, et consequenter non eodem omnino modo subdivision.es susci- 
piunt, et, si suscipiant, non tamen secundum eamdem significationent. 
Primum enim membrum subdividitur in significationem propriam et 
metaphorically non autem secundum; quia analogia secundum meta- 
phoram essentialiter postulat saltern quatuor terminos. Quod si analogia 
secundum metaphoram et alia analogia secundi membri nonnullas simx- 
litudines sibi vindicent, hae tamen sunt secundum quid, et oriuntur ex 
eo quod ambae analogic e conveniunt. Ergo nonnisi per accidens et quasi 
in obliquo et materialiter in una eademque re utraque praedicatio ana- 
loga reperitur, et sic radicitus excluduntur dif ficultates et divagationes 
quorumdam scholasticorum de hac re (i). 

Utrumque tamen membrum communiter obtinet subdivisionem se- 
cundum diver sitatem distantiae, quia haec formalitas convenit analogiae 
ut sic, et ideo semper ipsam comitatur, sub quacumque diversitate existat. 
In analogia autem metaphorica distingui non potest significatio 
entitativa {statical et operati-va {dynamica) ; quia significatio entitativa 
non potest esse metaphorica, cum ens et ea quae ad ens ut sic conse- 
quuntur ab imperfectionibus abstrahant. Sviperest ergo ut dynamice 

(O A quibus non videtur omnino alienus ipse Joannes a S. Thoma, qui loquitur 
de analogia attributionis metaphorical (Logic, I. p., q- 6, art. 2, edit, cit., t. 1, 
P. 149 b) et de analogia attributionis vel metaphorae (ibid., II p., q. 13. art. 2, p. 406 b;, 
licet postea melius se exprimat dicendo analogiam attributionis seu proportions et 
analogiam metaphoricam esse vaide af fines (ibid., art. 4, P- 4" b; Cfr. etiam art. 5, 
solvuntur obj., p. 421 b) ; identificatio enim analogiae metaphoricae et attribution^ 
scotismum et suarezianismum redolet (Cfr. Scoxttm, Super Praedicanmenta, q. 4, t. I, 
P- 446 ab et 447 a ; et SuArez, Dispp. Metaph., disp. s, sect, z, n. 24 et disp. a»# 
«•«. 3, n. 11). Caeteram affinitatem illam expresse agnoscit et evolvit Cajetakos (^* 
Mominutn analogia, cap. 7, p. 268-369 et in I, q. 13, art. 6, n. 4 in fine); Suarezium 
autem corripit Joaknes a S. Thoma (loc. cit. r p. 411-414). Etiam Araujo non recte se 
«Primit Hoc. cit., q. 2, art. x, n. 3, P- 468, col. 2 D). Talem modnm eogxtand* vel sal- 
tem loattendi sapienter rejecit Porphyrins supra citatus. S. Thomas quoque expresse 
docet distinctionem illam in II Sent., dist. 16, q- 1, art. 2, ad S, 1* « -toto contextu 
apparet. Quod si contrarium legatur in opusculo De Fallacvis, cap. 4 («»tt. ««•» *• ** 
P- 199), non obstat, quia opusculum illud non constat esse authenticum £-"- MAWD JJ!" 
»ez, Oes ecrits. authentiques de S. Thomas d'Aquin, Fribourg. 1010, et Grabmann, u*e 
echten Scriften des hi. Thomas von. Aqnin, Munstcr i. W-, 192*). 
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tantum sumantur (i), ut videre est in modo loquendi 5\ Thomae et 
5*. A'ugustini. Sufficiat audire Hipponensem : 

"Oivinae, inquit, Scripturae a terreno et humano sertsu ad divitium et 
coelestem nos erig-entes, usque ad ea verba descenderunt, quibus Inter se 
-Sttdtlsslmorutri etiam utitur consuetudo* Itaque earum etiarn affectionwm no- 
mina quas animus noster patitur,, quas long-issime a Deo esse sejunctas jam 
qui melius saplt intellieit, non dubitaverunt illi viri per quos loquutus est 
Spiritus Sartctus, opportunissime in libris ponere. Ut v. g*r., quoniam dif- 
ficillimum est ut homo aliquid znndicet sine ira, vindictam Dei quae cxrn- 
nino sine perturbatione fit, iram taraen vocandam judicaverunt. Item quia 
conjugis castitatem zelando viri ctistodire consueverunt, illam Dei provi- 
dentiam per quam praecipitur atque agitur ne anima corrumpatur et deos 
alienos sequens quodammodo meretricetur, zeltim Dei appel lave runt. Sic et 
manum Dei *vim qua operatur; et pedes Dei, ishn qua in omnia custodienda 
et gubemanda pertendit ; et aures Dei vel oculos Dei, vim qua omnia P er ~ 
cipit atque intelligit ; et faciem Dei, *z/im qua se manifestat atque dignosct- 
tur; et caeterea in hunc modum, propterea scilicet quia nos, ad quos sermo 
fit, et manibtis solemus operari, et pedibtis incedere, et quo fert animus 
pervenire, et auribus atque octtlis caeterisque sensibus corporis corporalia 
percipere, et facie innotescere, et si quid aliud ad hanc tamquam regulatn 
pertitiet. Hoc modo igitur, quoniam mwtare certum aliquod et in ahud 
trarasferre non facile solemus, nisi poenitendo, quamquam divina prociden- 
tia serena mente intuentibus apparet cuncta certissimo ordine administrate, 
&c comma datissime tamen ad humilem humattam intelligentiam ea quae in- 
eipiunt esse, ncque perseverant quantum perseveratura sperata sunt, quast 
per poenitentiam Dei dicuntur ablata" (2). 

Observe denique formalitatem istius divisionis ; praedicatutn enim 
<Kcitur in ordine ad subjectum vel ad id quod toco subjecti se tenet; 
*oco autem subject! se habet terminus ad quent quomodocumque prae- 
dicatum ordinatur ; et quia terminus ille potest esse ttnus vel multiple*, 
ideo et praedicatio analoga significare potest diversitatem simpliciter 
vel ex parte praedicati tantum cum identitate termini praedicati cmis 
relativae, vel sintul ex parte praedicati et ex parte termini, qui se habet 
loco subjecti. Major autem est diversitas in secimdo casu quam in pritno, 
et similiter in subdivision ibus secundi membri respectu subdivisionutn 
primi, utpote proportionaliter consequentibus. 



(1) Et inde est quod analogia metaphorica inter Deum et creaturam non * ia Roy 

<uai valorem practicum tantum, ut recte data ejus positione — tenet En. *-= ^^ 

<Doff*ne et Critique, quatrieme edit., Paris, Bltmd, p. 31, r 3 8-X47 et alibi passim} g-- 
Kaktium (Prolegomena* a toda, Metafisica, tercera parte, § 57-58, trad - Best**™* ^ 
J«d» Jorro, 19x2, p. 177-182). Unde negate anaiogiam proportionalitatis P r f p ™* ^^ 
»mm et creaturam et admittere tantum analogiam attributionis ad ™ etop ^T a T,--^ w » 
««mnodo reductae quemadmodum fecisse videtittxr Sootus et Suatenus, est 
mffinitatrtn habere cum almost icisrao Kan tin no et modernistico, 

<a> XM>*r 83 <t**est r , q. 5 a, edit, cit,, t. IV, fol. t*7. col. 4. ** "*• c * 1 * f " 
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B. Divisio AJNTALOGIAE secundum formalitatem stride 

metaphysicam. 

Fundamentaliter vero considerando illam dit/ersitatem^ scxlioet se- 
cundum causas vel ratiottes ejus, dupliciter itidem fieri posse intelligitur : 
aut secundum causas extrinsecas, ita nempe ut ratio analoga intrinsece 
tantum inveniatur in uno, in aliis vero extrinsece et denominative, aut 
secundum causas intrinsecas, ita quod ratio ilia analoga in omnibus 
analogatis intrinsece reperiatur suo modo. Si primum, habetur analogia 
attributionis ; sin alterum, obtinetur analogia proportionalitatis (i). 

a ) Quae dicuntur analoga analogia attributionis sunt ilia quorum 
nomen est commune et ratio significatia per nomen est ire uisro tantum in- 
trinsece et formaliter, in aliis autem extmnsece et denominative at* ilto 
vel ad Mud secundum rationem simpliciter dvversam. Ex quo sequitur 
quod in definitione aliorum analogorum debeat semper poni ratio primi 
seu sumtni analogati et quod nomen commune simpliciter prolatum stet 
pro illo, quia autonomastice dicitur tale, sicut in definitione theologfiae 
tuctae de libro et de schola et de domo et de bibliotheca et de collatione, 
ponitur semper theologia theologi, in quo formaliter invenitur. 

Non desunt philosophi qui putant dari non posse analogiam per at- 
tributionem pure extrinsecam ; alii, etiam ex nunc viventibus, dicunt 
£>- Thomam minima docuisse analogiam istam, imo et nomen ejus 
*&norasse ; primus enim assertor analogiae hujus autumant fuisse Ca- 
letanum (2), quern postea thomistae caeco modo clausisque oculis se- 
qtiuti sunt- 

At eos multum animus fefellit; \slngelicus enim utrumque docuit, et 
nomen et rem sig^nificatam per nomen. 
Rem quidem, dum scribit : 

Micendum quod dupliciter denominatur aliquid per respectum ad alte- 

*****». Uno modo quando ipse respectus est ratio denominationis, sicut urina 

<«citur sana per respectum ad sanit&tem animalis; ratio enim sani secundum 

r *H*od <i e urina praedica*ur est esse signum sanitatis animalis; et in talibus, 

<juod denominatur per respectum ad alteram, non denominatur ab aliqua 

, . Videtur esse tautologies redundant ia loqui de analogia attributionis seu prt>- 
j^^°^ ls et de analogia proportionalitatis ; nam, si analogia est idem ac proportio, sensus 
T®*^ tiani * esset: proportio proportions et proportionalitatis. Attamen brevitaHs et cto- 
™***+s gratia hujusmodi phrasis constructa est ; quia enim proportio potest esse simplex 
^composita, ut supra dictum est, analogia dupliciter fieri potest; aut secundum pro- 
Fortaonem simp lie em (analogia attributionis - — secundum attritrotionem — vel propor- 
ftoT ^ fr " Ca ^ ETANUm > OP- cit^ cap- 2, p. 251) aut secundum proportionem contpositant 
|«*«ogia proportionalitatis = secundum proportionalitatem), et sic reduplieatto nominis 
^^ S^ttivo stat toco particular re duplicative^ "secundum, prout, in quantum, qu*~ 



^ a ^ &* No-minnm analogia, 



cap, 1, p, 249-550 et cap. ^, p- ^5* sqs. 
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forma sibi inhaerente* sed ab aliquo extrinseco ad quod refertur. Alio mo- 
do denominatur aliquid per respectum ad alterum, quarado respeetus not* 
est ratio denominationis, sed causa; sicut si aer dicatur lucens a Sode, noix 
quod ipsum referri aerem ad Solem sit lucere aeris, sed quia directa oppo- 
sitiio aeris ad Solem est causa quod luceat; et hoc modo creatura dicitur 
bona per respectum ad bonum (primum increatum)" (i), ut plenius expli- 
cit his verbis: "et sic tinumquodque dicetur bonum sicut forma inhaerente, 
per simiflitudinem Sumrai Boni sibi inditam, et ulterius per Bonitatem 
3?rimam, sicut per exemplar et effectivum omnis bonitatis creatae... Sic 
ergo dicimus secundum communem opinionem, quod omnia sunt bona bo- 
nitate creata formaliter sicut forma inhaerente (denominatio seu attributio 
intrinseca), bondtate vero increata sicut forma exemplari (denominatio seu at- 
tributio extrinsecay O)- Et addit: "verba sua (Au^ustini) sic sunt intelligent 
da, ut ipsa divina bonitas dicatur esse bonum omnis boni, in quantum est cau- 
sa efficiens prima et exemplaris omnis boni, sine hoc quod excludatur bonttasr 
creata,, qua creaturae denominantur bonae sicut forma inhaerente (3}- 

Ratio autem hujusoe distinctionis in analogiam attributions purae 
seu extrinsecae tantum (4) et mixtae seu extrinsecae et intrmsecae st- 
tnul datur ab eodem S. Thowia (5) dum dicit transcendentia non posse 
suscipere puram denominationem extrinsecam sine intrinseca forma sib» 
inhaerente ; unde et denotninant seipsa : alia vero, quae transcendentia 
non sunt, sicut v. gr., sanitas, quae in genere qualitatis est, potest ut 
sic puram denominationem extrinsecam recipere ; nee enim transcen- 



(1) De Verity q. 21, art. 4, ad 2. . 

(a) De Verify loc c5t> in corpore> a< j fi ne m et ibid., q. t, art. A, «i fme ; 

<3> Ibid., ad 3. Analogiam attributionis formaliter ita fieri admittunt etiam *- ONI f*: 
*kcehses bisce verbis: « cotnvnitnior opinio est ad -veram attributionem solum *-r*S" 
at secundum analogum accipiat forniam a primo, sive per denominationem extnn 
cam vel ut forma in solo principal! analogato, si-ve per realem ejus communicationem 
cam dependentia tamen a primo; utroque enim modo servatur esstmt*al%s respec "" 
principale analogum, ,« quo p os ita est vera attributio. Quod ut planius sit, am £ =U r\ lti ~ 
tendum est analoga attributionis esse in duplici differentia: quaedam stwut aa ^^ 
analogiam proportionis ; alia in quibus est ttuda analogia attributionis, qmbus n 
commune quod in habenda forma pendeant a principal! , hoc vero peculiare <ta _ ^ 
postonoribus respeetus ad terminum ftmdatur in aliqua conditione propria p £ rma 
onatagatorum, non autem in forma, quamvis denominatio analoga sumatur « ^ 

prout illis diversis modis respicitur, in prioribus vero fundatur in eadem l0 f"**' JJ eBr 
prout m uno est essentialis respeetus ad aliud, praebet tamen per se d « 1 °^p ONSECA 
licet minus praedpuam et respectivam" (loc. eit., art. 2, p. ^38). Idem tfocet 
in IV Metph., cap. a, q. », sec t. 6, edit. Liigduni, 1597. t. I, P- 537 sqs. xe spe- 

(4) Attributio enim, cum sit relatio rationis, de se non postulat nisi P» r liun de 
ctum ad alterum, et tunc formaliter loquendo dicitur attributio pura; quod .^aiogat* 
termini attributi sub alia formalitate intrinsece participent fonnam suprenn ^^tu^ 

cm attribuuntur, habetur fnndamentum pro analogia proportionalitatis, et »^ f&r ^ 
■mirta. Unde divisio baec est formaliter intelligenda, utpote facta secundum 1 ^j^ mAV , J<> 
"«■ attribution** ut sic. Caeterum, baec terminologia eacpresse adhibetor a 
<tec. cit„, q. a, art. 2, p. 449) «t a Conimbricensibus (tec- cit., art. a, P- * 3 } ' ^* -^ 

(S> I>e Verity q. «, art. 4, ad 41 HI, q. 55, art. 4, ad 1; rf' **'- q ' * "^ 
•iX- 9 «ed contra et reap, in fine totius articuli. 
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dentia et praedicamenta univoce conveniunt, sed analogice, ideoque ana- 
logiae ipsis corresponctentes debent et analogicae esse, scilicet simpli- 
*citer diversae, saltern gratia materiae. 

Nomett etiam docuit, dum loquitur de analogia secundum intentio- 
nem. tantum (i), id est, secundum purum respectum seu relationem; 
intentio enim importat essentialiter respectum seu relationem, sicut 
omnia entia logicalia ; quad si addatur adverbium "tantwm", habetur 
Telatio pura, respectus purus, attribtitio pura, quia attributio nihil est 
aliud quam relatio attributi seu praedicati ad subjectum: unde et omnis 
fraedicatio dicitur attributio (2). 

Nomen autem hoc attributio nis, etiam loquendo de analogia, origi- 
*iem ducit praesertim ab Averro'e, ut constat ex verbis ejus supra tran- 
scriptis et consul to a nobis sublineatis, a quo et S. Thomas et Cajetanus 
caeterique scholastici sumpserunt ; erat enim Commentator Aristotelis 
per antonomasim et in omnium manibus versabatur. Unde et S. Doctor 
expresse verbum attributions adhibet loquendo de analogia, ut patebit 
ex locis statim citandis. Quapropter manifestum est S. Thomam analo- 
giam attributionis et agnovisse et admisisse. 

Hujusmodi autem attributio dupliciter fieri potest: aut ab uno, aut 
ad unum; si ab uno, aut secundum causalitatem efficientem, aut se- 
cundum causalitatem materialem large sumptam pro subjecto — nam 
secus non esset extrinseca — ; si ad unum, aut secundum causalitatem 
final em, aut secundum causalitatem formalem extrinsecam seu exem- 
Plarem. Et quia secunda analogata possunt esse aut unum tantum aut 
plura, semper et in omni casu potest esse analogia aut unius ab uno vel 
**d unum, aut plurium ab uno vel ad unum. 

Subdivisiones istae conceptis verbis traduntur etiam a S. Thoma, 
En ejus verba : 

"Ponit enim primo (Aristoteles) (3) unum exemplum, quando multa com- 
parantur ad unum sicut ad finem, sicut patet de hoc nomine sanativum et 
*alubre (sanitas enim est bonum quoddam, et consequenter habet rationem 
finis). Sanativum enim non dicitur univoce de diaeta, medicma, urina et 



(1) I Sent., dist. 19, q. 5, art. a, ad 1. Cfr. etiam, praeter loca statim citanda, TV 
Polity i ect x ed - t _ p ian fol s8> col j.^ 

C*5 Cflr. Qitodlib. 9, art. 3. 
no 

-, -,- „ ^ *« to 5v XsYexat TtoXXcr/mc V^v, *XX\fcaxv xpos ji-av *PX^v. .(Ill 

**etaph., II, x (i I> 500) X4 _ 2 8). Similia exempla affert alibi, v. gr., m I Tofnc, XI. 
a O, 180, 12.13), XIII, 9.11 (I, 182, 29-54 et 183, T-12); IV Topics I, 6 (I, ao6, 3*~ 
3$; a©7. 10-is); IV. « (I, aix. 26-31). 
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animali. Nam ratio sani, secundum quod dicitur de diaeta, consistit in con— 
servando sanitatem; secundum vero quod dicitur de medicine,, in faciendo 
sanitatem; prout vero dicitur de urina, est signum sanitatis ; secundum vero 
quod dicitur de animali, ratio ejus est quoniam est receptvvwm vel suscep- 
tii/um sanitatis. Sic ig-itur omne sanativum vel sanum dicitur ad sanitatem 
unam et eamdem; eadem enim est sanitas quam animal suscipit, urina sig- 
nificat, medicina facit et diaeta conseri/at. 

"Sectmdo ponit exemplum quando ttiulta comparantur ad unum sicut ad 
principium efficiens. Aliquid enim dicitur medicati-vum, ut qui habet artem 
medicinae, sicut medicus peritus; aliquid vero, quia est bene aptum ad ha- 
bendum artem medicinae, sicut homines qui sunt dispositi ut de facili artem 
medicinae acquirant, ex quo contingit quod ingenio proprio quaedam me- 
dicmalia operantur; aliquid vero dicitur medicativum vel medicinale, quia 
eo opus est ad medicinam, sicut instrumenta quibus medici uturatur medici- 
nalia dici possunt, et etiam medicinae quibus medici utuntur ad sanandum. 
Et similiter possunt accipi alia quae multipliciter dicuntur, sicut et ista (i). 

"Medicabile dicitur de diversds particularibus per respectum ad unum et 
idem, nan tamen sig-rtiificat unum et idem de omnibus de quibus dicitur. 
nee etiam -dicitur aequivoce; dicitur enim corpus medicabile, quia est sub- 
jectum medicinae ; et opus medicabile, quia exercetur a medicina ut pur- 
gation et vas (instrumentum) medicinale, quia eo utitur medicina, ut clyster. 
Et sic patet quod non dicitur omnino aequivoce medicinale de his tribus, 
cum in aequivocis non habeatur respectus ad aliquod unum. Nee iterum 
univoce dicitur secundum unam rationem; non enim est eadem ratio se- 
cundum quam dicitur medicinale id quo utitur medicina et quod facit medi- 
cina, sed dicitur analogice per respectum ad unum, scilicet ad medicinam (2)- 



S Stt^'^V lcCt * *< n - 537-538. 

w. v • Aie * a P*-* lect. 4, n . 1337. Audiatur etiam expositio B. Alberti Magni, 

Jmy*rZ. sm .? ular « a ProftmeKtatem, difjna est ut integra transcribatur : "diccidum 

«^>rf*^ «»Mo»aiifctim quod in omnibus per analogiam die lis semper suPfonitur unum 

tfonem = A ** **' ^ r * m < 7 dicitur illud quod est analogicum, et postea secundum propor- 

„.,!". a a jationem illios accipiuntur omnes alii modi; v. gr., sanum dicitur secundum 

Prime ir* anunaI > et urina et cibo et medicina. Supponitur ergo sanum proprie et 

illuH J* CT SC *"* de ani »"ali, in aliis autem omnibus secundum proportionem ad 

urina «£ * * s f miin *P*od est in animali idem est quodammodo quod sanum quod est in 

autem .**"*- *^° ** "* aliia - sed ««t in animali ut forma aequalitatis humorum, in urina 

£cee£rf~L *" dlcatlva no » Qtiidem esse in urina, sed esse in animali cujus est urina- 

verum HI V^f" *"* sanum <H*od est in animali et urina, et sic est de aliis ; sed ho€r 

aiu.4. ~m2L • I»oportio ista analogiae diversificatur ex parte proportionatorum aA 

in mJhV^L* * ata ° indi «»»tis in urina et ratio conservantis in cibo et ratio facienti* 

tur et J£f * -° n ""* ratio ona » sed comparantur ad unam numero. et ideo in illo unmn- 

lo«W ZfZ ° m * nantur ab Wo eo quod illud est finis. Et idem est in omnibus aliis ana- 

p. £sf? m qui,W9dam ""tons appareat" (I Sent., dist. 40 N., art. 1*. t. XXVI, 

Sie^iti^- 1 ." Hoc videmus in analogia communitatis dictae secundum causam final***. 
aIu™V? diatur salubre multis modis diversis ad unum quod est sanitas et finis <xn- 
^m^^T™^! hoc enim dicitur salubre sive sanum ut conservans sanitatem s.cut 
^3™' * tald «*em salubre sive sanum di verso modo dicitur a conservante »«* 
e *°* sanitatem faciens sicut potio sive pharmacia numorem putndum ex 
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"Ht sicut est de praedictis, ita et en<s multipliciter dicitur; sed tamen omne 
ens dicitur per respecium ad ununt priwium. Sed hoc primum non est finis 
vel efficiens, sicut in praemissis exemplis, sed subjecturn (causa quasi-ma- 
terialis>; alia enim dicuntur entia vel esse, quia per se habent esse, sicut 
substantiae y quae principaliter et prius dicuntur entia; alia vero, quia sunt 
passiones sive proprietates substatttiae, sicut per se accidentia uniuscuj usque 
substantiae ; qtiaedant autem dicuntur entia, quia sunt via ad substantias, si* 
cut generationes et motus; alia autem entia dicuntur, quia sunt corruptions 
substantiae — corruptio enim est via ad non esse, sicut generatio via ad for- 
mara, convenienter ipsae etiam pri*uationes formarum substantialium esse di- 
cuntur — ; et iterum quolitates vel accidentia quaedam dicuntur entia, quia sunt 
activa vel generativa substantiae, vel eorum quae secundum aliquam habitudl- 
num praedictarum ad substantiam dicuntur, vel secundum quamcumque aliarn ; 
item negationes eorum quae ad substantias habitudinem habent, vel etiam 
ipsius substantiae, esse dicuntur : unde dicirnus quod non-ens est non-ens, 
quod non diceretur nisi negation! aliquo modo esse competeret (i). 

"Analogice dicitur praedicari quod praedicatur de pJuribus quorum ra- 
tiones et definitiones sunt diversae, sed attribuuntur ufti alicui eidem, si- 
cut sanurpi dicitur de corpore animalis et de urina et de potione, sed non ex 
toto idem significat in omnibus tribus; dicitur enim de urina ut de signo 
sanitatis, de corpore ut de subjecto, de potione ut de causa, sed tamen ow- 
nes istae rationes attribuuntur uni f ini, scilicet sanitati- 

"Aliquando enim ea quae conveniunrt secundum analogiam et proportio- 
nem et comparationem attribuuntur uni fini (secundum causalitatem fina- 



Pellens, aliud autem salubre sive sanum dicitur tertio modo a dictis duobus sicut signuxxi 
•anitatis sicut pulsus vel urina vel cretici dies laudabiles, quartum autem salubre sive 
sanum dicitur sicut susceptibili sanitatis de facili, sicut corpus mundum ab humonbus 
»ali»- Et cum diversi sint modi quibus ista sana dicuntur, est tamen unica natura sani- 
tatis ad quam sicut ad fin em omnia sana dicuntur et <z qua sani accipiunt nomen. 

Hujus autem adhuc simile exemplum est in commtmitate analo^iae causae efficient** 
dictum, et est communitas qua multa dicirnus esse medicinalia per comparationem ad 
*nam eantdemque medtctrtam. Dicitur enim hie medicos medicirtalis in habendo facul- 
tatem medicinae secundum habitum regentem actum medicae actionis ; aliud autem di~ 
«itr medicinale in existendo stibtile secundum industriam ad rnedicinam, sicttt vetula 
***e arte operans; aliud autem dicitur medicinale quia facit actum confercntcm medi- 
^^ae, ut clyster vel syringa. Et cum omnes isti modi sint diversi, tamen una est 
ars medicinae secundum naturam et nomen et rationem ad quam omnia ista modis di- 
versis dependent et a qua accipiunt nomen medicinalis- 

Similiter autem multa alia sumemus ad similitudinem istorum multipliciter secundum 
"^Ho^iam dicta, de quibus in V hujus Sapientiae Hbro determinabimus— 

Ita etiam multipliciter ad «nwrrt subjectutn omnium, sicut superius dictum est, ens 
™^ltipliciter dicitur de multis, quae omnia dependent ad unum ens, quod est yenan ens 
*t subjectum unicum omnium et accipiunt nomen ab ipso, et ideo talis dicti multipli- 
**«■ ratio refertur ad principium unum ; quaedam enim dicuntur entia quae sunt suD^ 
s 5 anti ae, quaedam vero ad substantiam dependentia, quaedam sicut passiones subston- 
*we, quaedam autem sicut viae in substantiam, sicut generatio quae est substantiae 
***** potentiae permixtus, aut sicut corruptions quae sunt via in non esse in qua esse 
^festamiae continue abjicitur_" (IV Metaph., tract. I, cap. 3, t. VI, p. 206-207). <-tr. 
«*am I Sent., dist. 8 A, art. 7, ad 3, t, XXV, p. 229 a- 

IO IV Metaph., lect. 1, n. 539. Cfr. etiam D* Verity q- 2, art. 11, ad 5 
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lent) sicut pattiit in praedicto exemplo sanitatis ; aliquando, uni agenti (se- 
cundum causalitatem efficient em), sicut medicus dicitur de eo qui operatur 
sine arte, ut vetula, et etiam de instrtimentis, sed per attributionem ad genus, 
quod est medicina; aliquando autera per attributionem ad ununt subjectum 
(secundum causalitatem quasi-materialem) , ut ens dicitur de substantia, 
«Tuamitate, qualitate et aliis praedicamentis ; non enim ex toto est eadem ra- 
tio qua substantia est ens, et qualitas et omnia alia. Sed omnia dicuntur ens 
ex eo quod attribuuntur substantiae, quae est aliorum subjectum; et ideo 
ens dicitur per prius de substantia et per posterius de ali r s; et ideo ens non 
est genus substantiae et aliorum praedicamentorum, quia nullum genus prae- 
dicatur secundum prius et posterius de suis speciebus, sed ens praedicatur 
analogice; et hoc est quod dicimus quod substantia et quantitas differunt 
genere, sed sunt idem secundum analogiam" (i). 

Admittit etiam expresse S. Doctor analogiarn attributionis secundum 
causalitatem formalem extrinsecam seu exemplarem, ut constat ex ver- 
bis ejus supra citatis et alibi passim, specialiter in hoc textu : 

in his autem quae ad imitationem alterius producuntur, quandoque id 
quod alterum imitatur perfecte imitatur ipsum, et tunc intellectus operan- 
tis, praecoricipiens formam operati, habet ut ideam ipsam formam rei imi- 
tatae^ prout est illius rei imitatae ; quandoque vero id quod est ad imitationem 
alterius non perfecte imitatur Illud, et tunc intellectus operaitivus non accipit 
formam rei imitatae absolute ut ideam vel exemplar rei operandae, sed cum 
proporHone determinata, secundum quam exemplatum a principal! exemplari 
defxeeret vel imitaretur. 

i^ico ergo, quod E>eus per intellectum omnia operans, omnia ad similitu- 

*n«m essentiae suae producit ; unde essentia sua est idea rerum, non quidem 

essentia, sed ut est intellecta. Res autem creatae non perfecte imitantur 

«o iSTm eSSentiam; unde essentia non accipitur absolute ab intellectu divi- 

^ } ea rerum ; sed cum proporHone creaturae fiendae ad ipsam divinant 

rZsd* a ?' . secundum q^od deficit ab ea vel imitatur earn. Diversae autem 

iversxmode ipsam imitantur, et unaqitaeque secundum proprium nto- 

i**™ f?* umj cunt ^nicuique sit proprium esse distinctum ab altera; et ideo 

psa divma essentia, cointellectis diversis proportionibxjs rerum ad earn est 

ea untus cuj'usque rei. Unde, cum sint diversae rerum proportiones, neces- 

iJTAS 5 * 6 Pl ^ res ideas J et est quidem una ex parte essentiae, sed PLURA- 

SAM ( * 1 ^ remtur e * parte diver sarum proportionum creaturarum AD IP- 

Et postmodum : 

w'™~^ dUm ' in <l™t, q«od UNA PRIMA FORMA, AD QUAM OMNIA 
WiUUCUNTUR, est ipsa divina essentia, secundum se considerata ; ex cu- 

J^ £**ff" De /V *»«>*^ naturae, circa finem. Edit. Desclee, 1913. t. I, P- 3&- 
K*> De Verxt., q. 3, art , a# 
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jus conskieratione divinus intellectus adinvenit, ut ita dicam, DIVERSOS 
MODOS imitationis ipsius, in quibus PLURALITAS idearum consistit" (i). 

Tandem utramque airalogiam et attributionis et proportionalitatis 
complectitur simtil his verbis (2) : 

**AHquid dici de multis secundum d'.versas rationes contingit dupliciterz 

itno niodo secundum rationes omnino di-uersas non habentes respectum ad 

unum, et ista dicuntur aequivoca a casu, quia scilicet casu accidit quod 

unum nomen unus homo imposuit uni rei et alius alii rei, ut praecipue pa- 



(O Ibid., ad 2. 

(2)" Aliis verbis eamdem tradit divisionem in I Sent., dist. 19. 3- 5, art. 2, ad 1, 
scribens: "aliquid dicitur secundum analogiam tripliciter ; vel secundum intentxonem 
tantum et non secundum esse, et hoc est quando una intentio refertur ad plura per 
prius et posterius, quae tamen non hahet esse nisi in una, sicut intentio samtatis refertur 
^d animal urinam et diaetam diversimode secundum prius et posterius, non tamen 
secundum diversum esse, aula esse sanitatis non est nisi in animali ; vel secundum esse 
€t non secundum intentionem, et hoc contingit quando plura parifxcantur xn %ntent-u>nm 
alicujus commttnis, sed illud commune non habet esse unius rationis in omnibus, sicut 
omnia corpora parificantur in intentione corporeitatis ; unde logicus, qui considerat 
intentiones tantum, dicit hoc nomen corpus de omnibus corporibus univoce praedicari, 
sed esse hujus naturae non est ejusdem rationis in corporibus corruptibilibus et m- 
eorruptibilibus ; unde quantum ad ntetaphysicum et naturalem (physicum), qui consi- 
derant res secundum suum esse, nee hoc nomen corpus nee aliquid ahud dicitur univoce 
de corruptibilibus et incorruptibilibus, ut patet X Metaph., ex Philosopho et Commen- 
tatore: vel secundum intentionem et secundum esse, et hoc est quando neque pann- 
catur in intentione communi neque in esse, sicut ens dicitur de substantia et accidente, 
et de talibus oportet quod natura communis habeat aliquod esse in "NOQUO Q ue eorujn 
de quibus dicitur, sed differens secundum rationem ma j oris vel minons periectionis. 
Bt similiter dico quod Veritas et bonitas et omnia hujusmodi dicuntur analogice de Ueo 
*t de creaturis. Unde oportet quod secundum suum esse omnia haec in Deo sint, et m crea- 
turis secundum rationem majoris perfections et minoris, ex quo sequitur, cum non 
possint esse secundum unum esse utrobique, quod sint diversae veritates . Quamvis 
autem analogia secundum esse tantum sen inaequalitatis a scholasticis posteriory ^etatis 
negligi soleat, Aristoteles tamen et S. Thomas ea saepe usi sunt ; et mento *J^ ™%*Z 
Physicus et theologus, qui esse rerum considerant, attente inspicere deben J™" 1 " 
*t ordinem essendi eorum quae sunt. Et hoc modo S. Doctor pomt »»*«*£""*£ 
substantias corruptibiles sen physicas et angelos. qui sunt substantiae mc ^^*^ 
*t metaphysical Unde licet exemplum Aristotelis de analogia inter corpus «"™J> tl ™ 
et incorruptibile falsum sit, extensionem tamen quam Angelicus facit ad "* 5°* 
poreas quascumque et ad res spirituals, quales sunt angeli, vera est et a theoiogo 
xetinenda, ne velit tractatum de Angelis in Logicam et non in S. Theologiam « s °l ve "- 
Cfr. S. Thoham VII Physic., lect. 8, n. 8; X Metaph., lect. m, n. *l**\ J?J*' *»* 
art. 2 Corp. 
'4, ad 2 et 
*d 2 • dist. 

P- 295-296 (inter opuscula' dubia S. Thomae) et alibi passim. „....,-,„ 

Imo, si profundius res consideretur, analogia haec corruptibilmm et inco "^ t ™ 1 "£ 1 
*d oltes duos modos analogiae reduci potest, specialiter **a n * os **?* eC ™^*£ 
tentionen et secundum esse, quia corruptible et incorruptibile sunt ^{f£f£ f ^ *"'" 
~ quantum ens, ut ostendit S. Doctor dicens : "corruptible et "*?° OTP f blle ^^^ 
*er se ens, quia corruptible est quod potest non esse, incorruptibile autem quod «o~ 
Potest nan esse. Unde cum ens non sit genus, non mirum si corruptible et incorrup- 
tibile non convenient in aliquo uno genere n (X Metaphysic., lect. 12, n. 21*5 J- 



Thomam VII Physic, lect. 8, n. 8; X Metaph., lect. 12 n. 2142. *. u- <™, 
>. et ad 2 ; q. 88, art. a, ad 4; de Spirit, creat., art. 3, ad 16 ; de Anxma M 
* 5 ; I Sent., dist. 3 S, q- *, art. 4, ad 3 et 5 ; II Sent dist 3, Q- L **• 1, 
:. 12, q. 1, art. 1, ad 1 ; de natura generis, cap. 6, edit. Deselee, 1913, t. 1, 
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dicitur de ™iti^ ° miml T " n ° nomine -ominatis. Alio <modo unum nomen- 
aliauo X%n secundum rationes diversas, non tamen totaliter, sed A* 

aUquo UNO comrenientes; quandoqne quidem ki hoc referutvtur ad unum 
£3S,«> iUJ T (S . eCUndum causalitatem efficient***), sicut res aliqua dicitur 
mdttarts vel quia est tnstrumentum militis, sicut <tfarf«w, vel quia est *,- 

STL" vTo^A SlCUt l T Ca - VCl ^^ eSt ""Hculum*^ sicut J^i/^ 
finlZ^ - 1Ti . 5 U ° d ^Jf""""- « rf «««»» «nem (secundum causalitatem 

vero r^' f 1C J? *"* rfw;wa dicitur *"" eo quod est /«**,* sanitatis, diaeta 
Iw*? ,? C C f ,nservati ^ sanitatis, «W»a vero eo quod est sanitatis 

sxgnt^cau-va; quandoqtte secundum proportiones diversas ad idem subje- 
ctum (secundum causalitatem tnaterialetn), sicut g««K*« dicitur esse ens, 
quia est dtsposztio per se entis, id est stibstantiae, quantitas vero eo quod est 
vnensura ejusdem et sic de aliis; ve l secundum unam proportioned ad di- 
Jjf- rS3 h * ub J ecta (secundum causalitatem formalem intrinsecani) ; eamdem 
enim habent proportionem visus quoad corpus et intellects quoad animam. 
^/nue, sicut visus est potentia organi corporalis, ita etiam intellectus est poten- 
tia. animae absque participatione corporis. 

«*„<= aJ7 S ° diClt ? UOd bonum dicitur de multis, non secundum rationes pe- 
nrtus differentes, sicut accidit in his quae sunt a casu aequivoca, sed ma- 
SwsecwKium analogriam, id est, proportionem eamdem, in quantum omnia 
tent vef Pen / ab Un ° bonitatis Principio (secundum causalitatem efficien- 

cttndum ejcem ^t arent ^ (l) ' vel in quantum ordinantur ad unum finent (se- 
num sen^^ ta - tem f inalenC > > "O" enim voluit Aristoteles quod illud bo- 
cebat^ • T^S Slt < tantum ) J <iea et ratio omnium bonorum (sicut Plato di- 
Potius< ^ P™*c*P**»n et finis. Vel etiam, dicuntur omnia bona -magis (sen 
bonum j~f urM ? um analogiam, id est, proportionem eamdem, sicut visus est 
praefert _ -" S et . ptellectus est bonum animae. Ideo hunc tertium modwm 
primi autem*^ 0011 * 1111 ^ secundum bonitatem inhaerentem rebus (intrinsece) ; 
non i* n **r . wa worf * secundum bonitatem separata™ (ejctrinsece), a qua 
non tta proprte ahquid denominator" <». 

Thomam J' ^^ P art Wonibus analogiae attributionis, jam ante S. 

citato et a B^ALh** 1 ^^ ClarC &t P rofutlde tradita est ab Averroe supra 

. Alberto Magno (3), et post tantos duces, communis inter 

(3) Recole verba ei«e 
tatem quamdam aDonrZ«* su P r » transcripta. Addit tamen aliqua verba quae difficul- 
dictorum «rf unam W ^ mfferunt - Dicit enim: "Simile vero istorum mtiltipliciter 
Quia multa respicientia mam ** *** Mnm tnateriam dictorum «<?n *^s* passibite invenire / 
«« una materia est trail*** 1 " 11 f eci2nd «m f ormam sunt univoca ; eorum autem quorum 
non est eorum materia nsmutatl ° ad iuvicem ; si autexn non transmutantur ad invicem, 
multorum, haec non tot^** 1 *** - Una " Quando aut «n "t una materia secundum genus 
«nam multa non dim. +f eS ^ 1 " aJiqtto ipsorum ; et ideo sicut ad unum ad materiam 
«t efficient e« ca^^^V^r ,^ ulti P Iici ter i^itur dicta orf «««tn sunt ^«*«J«m /*n^m 

S^ haec non ottan^ ^*^ tract. I, cap. 3, p. *o 7 a). 
«undnm causam f&r m <*i V€rttm est analogiam attributionis fieH non posse s«- 

/ tfi«^ to et tnateriatem stride et propria diet as ; sed nos defendiinus- 
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*vere peripateticos evasit,, quemadmodum videre est in Cajetano (i). 

Soto (jz) y BaFies (3), Toleto (4), Conimbricensibus (5), Mas (6), slrau- 

jo (7), Nazario (8), Joanne a S, Thoma (9), Agtiirre (10), et aliis ; sed 

a modernis scholasticis haec ignorari vel contemni videntur, cum tamen 

maximi momenti doctrina sit, ut ex ejus applicationibus suo tempore 

manifestum fiet. 

* * * 

P) Quae vero dicuntur analoga secundo ntodo, scilicet analogia. 
proportionalitatis, definmxrtur : ea qtiorum women est commune et ratio 
significata per nomen, in omnibus intrinsece inventa, est simpliciter 
diuersa et secundum quid, id est, proportionaliter eadem seu similis 
secundum proportionem. Unde qualitercumque sumatur et exprimatur 
proportionalitas, dummodo intrinsece reperiatur in terminis proportio- 
nalibus, vera erit analogia de qua loquimur. "Potest enim sic accipi 
proportio (proportionum), ut dicamus quod sicut hoc est in hoc, ita hoc 
in hoc; utputa sicut visus est in oculo, ita auditus in aure. Et per hunc 
modum proportionis accipitur comparatio substantiae, id est, forrnae ad 



fieri secundum causam formalem extrinsecam {improprie dictam) et secundum sub- 
jectum (causam materiaXem improprie dictam), et noc non negatur a B. Alberto Magno, 
sed expresse adseritur, tat supra vidimus* 

(1) Ita enim scribit : "Quadriip licit er autem fieri potest liujusmodi analogia se- 
cundum Quatuor genera causarum, vocando pro nunc causam exremptarem, causam for- 
maletn. Contingit siquidem multa ad unum finem et ad unum efficients et ad unum 
exemplar et ad unum subjectum secundum aliquam unam denominationem, attributionem 
diversimode habere, tit patet ear exemplis ipsius Aristotelis. Ad causam enim ftnalem 
Pertinet exemplum de sano in IV Metaph. ; ad efficientem vero exemplum de medi- 
cinali ibidem positum ; ad materialem autem analogia entis ibidem subjuncta ; ad 
•xemplarem demum analogia boni posita in / Ethic., cap. 7" CD* Nomtnwn Analog**, 
cap- 2, p. 251). Et postea addit quod Aristoteles "in Metaphysial, nomina quae dici- 
*nus analoga per attribution em, ear uno vel ad unum vel in uno vocat, ut patet m 
principio IV et in VII" (cap. 3, P- ^55-^56). 

{2) Op, cit. in Braedicament., cap. 1, foL 53- 

(3) In I r a. 1 3t art. 6 r edit. cit. r col. 292 F. 

(4) Op. ait., fol. 45, col. 1*12. 

(5) Op. ait., p. &$&. 

(6) Op. cit., sect. 1, part. i r p. 547- 

(7) Op. cit^ p. 440, col. 2, n. 6. m 

(8) Dicit enim: "Analogia attributions, quae proprie dici potest ordo di versus 
plurium ad unum, ex uno aut in uno, a quo extrinsece denommantur" {JD%spp. et com- 
fnent. scholast. in Summam n. Thamae Aq., Bononiae, 1621. In I, q. 13, art. $, contro- 
vers. unic). 

(9) Cursus theol. T>e Sacrament., q. 60, art. 1, n, 6, edit. Vives, t, IX, p. S- 

(10) Op. dt., n. 17. Et paulo antea dixerat (n. 16): "praedicta analogia dicitur 
attribution** quoniam in ea minus principalia analogata attribuuntur prtnatpaltarx ao 
*o Q ue denominationem accipiunt. Fraeterea dicitur proportionis prout distmguitur aD 
"alogia proportionalitatis... quae exigit quatuor terminos, cum tamen quae proper, 
tionis est duos tantum petat, Dici etiaxn solet ab uno vel ad unum, quoniam minus prin- 
cipalia analogata interdum procedunt ab uno tamquam ab efficiente 3 mmirum a prm- 
opali analogato, interdum vero ordinantur ad illud tamquam ad fxnem. 
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materiam, nam forma in materia dicitur esse. Alius modus proportions 
^est ut dicamus quod sicut habet se hoc ad hoc, ita hoc ad hoc; puta 
sicut se habet visus ad videndum, ita auditus ad audiendum. Et per hunc 
modum proportionis accipitur comparatio motus ad potentiam motivatn 
vel cujuscumque operationis ad potentiam operativam" (i). Item altus 
modus proportionis est ut dicamus quod sicut hoc est ab hoc, ita hoc 
ab hoc, v. gr., sicut sensatio est a sensu ita intellectio ab intellectu et 
volitio a voluntate, et universaliter actio ab agente et operatio ab ope- 
rante; unde S. Doctor dicit quod "sicut in nostro intellectu seipsam 
intelligente invenitur quoddam verbum progrediens, ejus a quo progre- 
diditur similitudinem gerens, ita et in divinis invenitur verbum, simili- 
tudinem ejus a quo progreditur habens" (2) vel "sicut verbum conceptum 
in mente artificis per prius intelligitur procedere ab artifice quarn arti- 
ftctatum quod producitur ad similitudinem verbi concepti in mente, ita 
per prius procedit Filius a Fatre quam creatura, de qua nomen fUia- 
tionis dicitur secundum quod aliquid participat de similitudine Filii 
vel Patris" (3), vel sicut a voluntate animae per motionem membrorum 
traducitur peccatum actuate ad membra corporis, ita ex peccato primi 
parentis traducitur culpa originalis in posteros per motionem genera- 
.ms ^' et " sicut peccatum actuate, quod per membrum aliquo-1 cotn- 
mittitur, non est peccatum illius membri nisi in quantum illud mem- 
rum est ahquid ipsius hotninis, propter quod vocatur peccatum hu- 
num; ita peccatum originate non est peccatum hujus personae, 
nisi in quantum haec persona recipit naturam a primo parente ; unde 
«t vocatur peccatum naturae" (5). 

<***/* a * GC aUtein r ^ tio analoga intrinsece inventa in omnibus analogatis, 
up tetter esse et intelligrj potest; aut quod formal iter et secundum pro- 
utrT* Slgnificatlotl€m reperiatur in omnibus terminis proportional ibus 
pria^ SQUE P . ro f° rtionis > et tunc dicftur analogia proportionalitatis pro- 
pro»r ^ am: sicut census proprius non fallitur circa sensibile 

t rt Un t, ita nee intellectus circa proprium intelligibile (6); aut quod 

*iristotele ;« f'nr *' le ^;, 5 * n * 1828-18.29. Quae divisio conceptis verbis traditur ab 

C.) VeVo^Tl™: I' 2 <*' '«*• 3-36). 

ri t',?- 33 ' art " 3, ad 1. 
C4) I-II, q. 81, art. 3. 

(5) Ibid., art. 1. 

prof^dissLf Jal^J^"'^ «*" * «'- et *• «- ^' art " *? «bi sic evolvit 
*** coanosaiti-r,^ i^f^L lllam • "sicot res habet esse per propriam formant, ita vtr- 
naturalis nan d** • *, ». ^ognoscere per similitudinem rei cognitae. Unde, srerrr res 
tem deficere ah ^ mT ***** qw>d *** competU secundum suam formam, potest su- 
rest habere dan al ^ Ulbus occidentibus vel consequentihus ; sicut bomo ab hoc <mod 
moscitiva nonL^^T^' " 011 autem ab ho « <W>d est esse homisem, ita virtus cog- 
***Ttc%t % n cognoscendo respectu illius rei cujus similitudine informatur^ 
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formaliter et secundum propriam significationem inveniatur in termi- 
nis proportionalibus alterdtrius proportionis tantum, ita sane ut in ter- 
minis unius proportionis reperiatur virtualiter et secundum significa- 
tionem impropriam et translatam, et in hoc casu dicitur analogia pro- 
portionalitates metaphor icae, v. gr., sicut se habet volatus aquilae ad 
volatum caeterarum avium, ita se habet speculatio maximi ingenii (S. 
Augustini aut S. Thomae) ad speculationem rudium hominum: nam. 
sicut aliae aves fere nihil a terra elevantur, aquila autem ad altissimas 
regiones evehitur, ita hebetes ingenio fere nihil a sensibilibus abstra- 
hunt, magna autem ingenia (metaphysici) ab omni materia, etiam in- 
telligibili, abstrahunt et altissima principia considerant. 

Et ne turberis tu, thomista, quando audis vel legis termmos istos 
formaliter, virtualiter, in praesenti materia; scias emm quod perfe 
ctiones rerum corporalium et quorumcumque materiam habentium emt- 
nenter quidem, sed -virtualiter tantum, sunt in Deo, licet formaliter et 
proprie cum suis imperfectionibus admixtis sint in rebus illis. Jam au- 
tem analogiam, quae inter hujusmodi et Deum interoedit, metaphoncam 
esse, docet expresse S. Thomas (i). Unde theologica est et metaphyst- 
calis expressio ilia, et idcirco formalis et formaliter intelhgenda tn sub- 
jecta materia; agimus enim de divisione analogiae secundum formahia- 

tem striate wietaphysicawt. . -. 

Et quod dicitur de Deo et creaturis corporalibus, analogtce extendi. 

potest ad ipsas creaturas inter se ; virtualiter enim et eminenter homo 

continet ingenio suo aliisque perfectionibus sibi proprus volatum aqui- 

potest autem deficere circa aliquid consequens ad ipsam vel ^"JL^J^TtJilsS 
est (art. *) quod visus non decipitur circa senstbile ProP^urn sed ^ «*£*££ Si- 
com mwni a quae consequenter se habent ad iUud et circa sensibdia ^.^""^"J. 
cttt autem sensus .nfo^to. dikkcte simh-ixubikk pw»«io«« 'SS^Sd' est nte - 

***** JNPORMATUR SIMILITTTDINE QUIBDITATIS «!. U«de ^ . ^^V ^O 

lectus non decipitur, sxcxit neque sensus circa sensibdia *™»™ '™™Tlmlt2 quod 
vel dividendo potest decipi, dum attribuit rei cujus quidditatem «*^^ , ™ 1 ?Sd? caJ1 . 
«m „.« conse^itur vel quod ei opponitvr S- - ^J*^^ZZilts\<* Per 
dum de hujusmode, sicxjt sensus ad judicandum ae sensiuuiuu* 

^r^luribus in locis, v. gr., in I. q. .,. art. 3, ad % ^^J^^' ZT^Z 
nomina significant hujusmodi perfections a Deo procedentes in " s creata « *£ ™ 
do, quo d ipse modus imperfecfus quo a creatura participator divma P^fectio *» *Pso 
»omi»« Jgnificato incipitur, sicut fc*«* significat aliquid "»*«^£*" ™' £j£ a 
jusmodi nomina non possu.it attribui Deo nisi metaphortce; ^ a ^us p°rtici P P ^ndi 
significant ipsas perfections absolute, absque hoc quod aliquis ^f^ J*£~ V *? ro _ 
claudatur in eorum signification, ut ens, bonum, vivens et ■■>™>™£**f *££* con- 
PH. dicuntur de Deo". Cfr. etiam ibid, ad 3. V = f ^am ^psimet J^g^^. 
vmcantur me ex mea phantasia nova non cudere^ Vl " f A? *. ci rca medium), 

tem "virtualiter et *>*r worfitm effectus" {De Malo, q. 4. art. a , „*«.«*/««,-,»» (£>e 

aimulque docentem aliquid dici "netaphorice propter «mt/»*«dm f m operations K 
Malo, q . l6 , art. ,, ad 3) et "propter affectum similem" H>e Vent., q. 2 , art. 1, corp- 
<irca medium). Unde thomistica est denomioatio haec. 
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lae, audaciam leoms, calhditatem vulpis, rabiem canis, saevitiam tigri- 
dis. hA merito qmdem, quia analogia secundum metaphoram, ut supra 
oatendimus, sumitur dynamice tantum, et ideo requiritur et sufficit 
^rei 7iT^ m Producendi effectus similes effectibus propriis aite- 

Utrobique autem diversitas formae illius intrinsece in omnibus in- 
ventae potest esse aut mensurata seu determinata et finita, aut indeter- 
mmata seu infimta sive categrorematice *w* syncategorematice ; et qui- 
aem in omni casu, aut statice et dynamice simul, si agatur de propor- 
tionally propria, aut dynamice tantum, si de metaphorica sermo fiat. 
Katio istarum subdivisionum ex supra dictis luculenter apparet ; quia 
rormalitas metaphysica, secundum quam in praesenti sumuntur, analoga 
est ad formalitates supra consideratas, in quibus similes divisiones com- 
penebantur: et insuper quia, posita forma analoga, qualis est natura 
analogue proportionalitatis, necesse est ponere et consequentia formae 
mms secundum modum quo posita est ; cum igitur divisiones analogiae 
proportionahtatis sequantur ad naturam ejus, oportet quod et subdiiA- 
nes metaphysvcae consequantur ad notionem metaphysicam ipsius. 
n ergo schematica divisio analogiae secundum hanc f ormalitatem : 

ipsuiL co^osH^T. "ntimquodque nominatur et significatur a nobis secundum quod 
+rimo inSurito?'^ 1C& J 1VO pr °P ria - Pritnaria et fortnalis debet esse rei quae 
objettum inteUectu, C{ITd dl ^ utem est f°™* vd essentia rei, quae est propHum 



V1SUS 



a) statice, v. gr., 



< ! 



[) Intrinsece in omnibus anaiogatis 
= analogia secundum causam for- 
malem intrinsecam, seu proportio- 
nditatis: <Jj; Eispo* rpdc kspov 
I'., oSra>; aM.o xpo<; &XXo... x«'. , 
o>; skspov £v exEpw *;lvl. o3to»; j 
(M.0 ?v o3lX(i> (I T<#«:., XV, 1-2 
(i, 184, to-tt);IEthk.Nic. t VI,\ 
12 (II, s, 16-17); IV Metaph.,] 
VI, 15 (II, 520, 34). At veroj' 
ratio ilia est vel 



A) formaliter in utraque pro- 
portions ~ analogia pro- 
portionalitatis propriae; 
diversitas autem inter illas; 
proportiones ant est 



c) determinata seu fi-\ 
nita, et tunc vel.. 



[ b) dynamics , v. gr., 






a) syncategorematice 



|p) indeterminata seu 
infinity et sic vel. 



in oculo 
visio 

a& oculo 
[ 1) statice, v. gr., 

2) dynamice, v. gr., 



auditus. 

m aure. 
auditio. 

at aure. 
intellects 



sensus 



suum esse suum esse 

(incorruptible (corruptibile) 
intellectus sensus 



intellects 
Deus 



sensatio 
creatura. 



■ b) categorematice-. 



2) dynamice, v. gr., 



ipsum esse esse w essentia 
Deus creators. 



ipsa actio actio in agente. 



guttur 
pastor 



ice ' v g directio gregis directio com- 



1*0 Now intrinsece in omnibus 
tndogatis, sed in uno tantum in- 
trinsece et in aliis extrinsece et 
dependenter ab Ub - analogia 
secundum causas extrinsecas seu { 
Mributionis; et haec potest esse 
* fieri aut 



B) non formaliter in utra-, operculum ostii opertfnlum gutturis 

cue, sed formatter in ma { ) determinata seu fi- _ ^ lottis > 

et virtuahter in altera =\ % ^ a> v< gr> ; — — 

analogia proportionalitatisl ' ' ostium 

tnetaphoricae : y/rSj. n-rj^J 

Pgv, (IV Metapk, XII,' 9 

(H, 525, 13^14), Cfr. VIII .a) syncategorema- 

Metapk, 1, 3(11, 564,18); 

HI Rhetor., II, 9 (I, tf7, ] 'r\"::T "'" T munitatis, 

28) ; rfwmftw vero inter mfmita > et tunc vd 

proportiones illas vel est '' q) categormati- * m ™ = ^^ 

U| v ' ^ r sponsa Ecclesia 

, , [a) unius ab uno, v. gr. Humanitas Chri&t, a Christo ut Deo. 

a) secundum causam\ ; f 

\ .^ B , ttno: efficientem, et tunc! Humanitas Christi. j 

^^;. (It fl:i f „• 'Baptismus 

£*tar. JVtV.,1 

VI, 12 (II, , 

5* 14) et sic/ 1 • l • 

ve l ; fv f (a) «««w a vei in- un<?, v. gr., intellectus humanus a vel t» nomine. 



: f ciavis). V Ethic Sic., 7 (II, 62, 39-40 



superior. 



Jawhe, 



Israel. 



" b) plurium ab uno. v. gr. ^Ttt ' fl ^^ Ut ^ ^ instrumentUm *** 

1 Euchanstia > cn nrineinali.) 

Alia Sacrameriia 



sa principali.) 



£) secundum causam) 



a vel t« homine. 



By Aj> w»«w:| 

^'>r.- (toe] 
cit,) f et tunc 
wtf j 



materialem large] j intellectus buraanus 

dictam, ut idem est'b) plurium a vel vs una. v. gr.^ sensus humanus 
ac subjectum, veL. ' ^ lor k^ma™ 3 

a) unius ad mum, v. gr., cibus bonus ad bonum (salutem) hominis. 
) secundum causam) i ^5 bonus 

finalem, out. 



b) plurium ad un«m, 



p) secundum causanii 
ex em plarem seu\ 

formalem extrinse^ty phrium ad unum, 
cam, vel 



jcomplexio bona ; ^ bonum homiois 
■' ° jsomnum bonum l 
deambulatio bona 

a) unius ad unum f v. gr., homo pictus ad bominem vivum. 

idea artificis ? fi j exemplar seu pro- 

, v. gr. ! pictura ejus originalis ^ totypunu 

' pictura translata seu originate : 



DOCTRINAM ARISTOTELICO-THOMISTICAM 



355 



Divisionem hanc analogiae adaequatam et immediatam esse tarn 
perspicuum est quam quod niaxime. Kst quidem immediata quia fit 
per af firmationem et negationem causae formalis intrinsecae in omnibus 
analogatis; ex eo ergr> quod inter af firmationem et negationem won da- 
tur medium, divisio est immediata; ex eo autem, quod afifirmatio et ne- 
gatio ilia sumuntur secundum causam formalem intrinsecam, est divisio 
formalis et per se. Est etiam adaeqttata, quia non est possibile aliquam 
invenire analogiam quae in praedictis non contineatur ; repugnat enirn 
dari aliquam rationetn analogam quae in -nullo analog^ttoruna intrinsece 
reperiatur. Hue accedit quod, sicut notio analogiae adaequate sumitux 
secundum quatuor causas (quemadmodum et notio adaequata cujuscum- 
que rei)., ita et dvuisio e^xxs adaequate sumi debet secundum quatuor cau- 
sas ; secus enim daretur divisio sine causa vel sine fundamento. 

Ex his quoque nova confirmatio eruitur in favorem analogiae attri- 
butionis y prout supra explicata est ; si enim analogia haec formaliter 
sumitur secundum causas extrinsecas tanttcm^ plane sequitur rationem 
analogam in analog-atis inferioribus extrinsecam esse et consequenter 
extrinsece denominari talia, quia denowtinatio sumitur a forma vel a 
causa, quamvis termitietur semper ad subjectum seu ad id quod loco 
subject! se habet, ut supra ostensum est. TJnde logic e loquendo, analo- 
gic attributionis fit semper ad unum, ut nomen ipsum indicat (at-tribu- 
tio = tributio unius vel plurium ad unum), propterea quod praedicatio 
est relatio praedicati ad subjectum vi cujus praedicatutn ATtribuitur 
subjecto vel tribuitur ad subjectum, et in hoc sensu analogia haec n<m 
importat nisi ad ut ad, quemadmodum et relatio formaliter sumpta (i) ; 
ait metaphysice loquendo (fundamentaliter), potest fieri et ad et a, secun- 
dum quod agitur vel de causa finali et exemplari (ad), vel de causa effi- 
cients et rnateriali (a) y nam etiam proprium subjectum est quasi causa ef- 
ficients propriarum, passionzttn, quae ab ipso oriuntur per qttamdam ema- 
nationem ; nullus ergo ex illis modis excludendus est secundum doctrinam 
aristotelico-thomisticam, licet primus (ad) sit prior et forrnaaSior quan- 
tum ad norninis impositionem et modum significandi ; at tributio enim 
proprie loquendo est nomen logicum, sicut et relatio raitionis quam 
praesef ert ; at, nisi fundamentum ejus metaphysicurn in causis ponatur, 
portionalitatis metaphoricae, v. gr., sicut se habest volatus aouilae ad 

(O Ens enim rationis, qnod Logica formaliter considerate adaequate et imme- 
diate dividitur in relationem et neg^tionetn, ut suo loco demonstrabitur ; praedicatio 
^aotem seu attritratio non est proprie negatio* sed relaHo, et, quia relatio f&rmalit&r 
*umltur secundum conceptual ad, qui de se non posttilat entitatem realem, ideo eat 
ttnicum praedicamentum q-uod formaliter potest esse ens rati on is; undc et multi phi- 
losophi — immerito tamen — realitatem objectivaro relationis negavcrunt. Sed de 
**•■ alias. 
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in aequivocationem puram conventetnr, quia esset nomen purum sine 
fundamento in re (i). 

Constat etiam ex dictis vantim esse modum loquendi illorum qui ana- 
logiam proportionis admittunt simulque analogiam attributionis res- 
puunt ; nam analogia otnnis essentialiter est proportio et consequenter 
abstrahere nequit a proportione quin abstrahat a seipsa et desinat esse 
analogia; et iterum quia ea quae dicitur analogia attributionis de se 
non importat n*si proportionem simplicewi, quae ex se non postulat 
nisi duos terminos ; proportio autem simplex idem est ac proportio 
sine addito, et ideo etiam sino, addito idem est analogia attributionis et 
analogia proportionis (^), 

Notandum tamen est analogiam istam attributionis fieri etiam posse 



(t) Unde non sunt omnino vera quae nuperrime scrlpslt A. Blanche in doct* 
quadam notula Sur le sens de quelques locutions concemant V analogic dans le Ian- 
gue de S. Thomas d'Aquin apud Revue des Sciences Philosophiqu.es et Theologiques 
(Janvier, 1921, p. 5^-5 3)- Postquam enim verba S- Doctoris in opusculo De Princi* 

pits Naturae — supra etiam a nobis relata transcripsisset, ita pergit : "alnsi donc r 

snivant S, Thomas, cette anal ogle seralt appelle analogic d'attribution, non pas, com- 
me on pourrait le croire, parce que le nom qui convient proprement a un caractere 
reel, ou & l'analogue principal possedant cc caractere serait etendu par derivation, 
par attribution, aux autres analoges, mais bien parce que les divers analogues sont 
tous rapportes (attribuuntur) a un meme caractere realise settlement dans l'analo- 
tfue principal. 

Sans doute la difference des deux sens n'est pas gxande et, dans un cas commr 
oans I'autre, la dependence des analogues secondaires a l'egard de l'analogue prin- 
cipal est visee. Pottrtant la seconde signification marque mieux le caractere de cette 
forme d'analogie..." 

S. Thomas enim expresse dicit : "cum aliquid invenitur a pluribus diversimod* 
particrpatutn (analogice), oportet quod ab eo in quo perfectissitne invenitur (a summo 
analogato) ATTRiBTTAXtiit omnibus illis in quibus imperfectius invenitur; nam ea quae 
*W»fw* secundum magis et minus dicuntur, hoc habent ex accessu remoliori vet pro- 
WWr» ad al+quid unum» (De Potentia, q. 3, art. 5 - Cfr. etiam I, q. 16, art. 6). 
rrtt ^ - to er *° Complutensbs ita egregie exponunt: "dicuntur haec analoga analogic 
mri&uttonts aut Proportionis, quia res significata per nomen invenitur principality 
*r,;JT? -£ ? U ° caetera denotninantttr propter proportioned aut ordinem ao Mud; ilU 
«mm trtbuUur quo d reliqua sic denominentur" (Collegii S. Thomae Complutensis tn 
YJ*Z er / am Ansioteli ^ Logicam quaestiones t octava edit. Compluti, *737 \ Q- 7 de An- 
*'Pr°***> **t~ 3, n. 2, p. 368> col , ^ 

tlnr -* * cotnmunius scholastic!, praesertim thomistae, ut videre est apud Soxuir 

l£™f V 2 . 53> ' JOAKNM A THOMA {OP. dt., P- 409 a)- JOANNEM MARTfWEZ CE 
f^r>0 {OP. ctt ^ I5)f COMPLUTWSES QOC. dt., p. 368), RUBtXJM (toe. cit. T n. XI, 
« ^ Ve " 0) ' A ^*™ Hoc. cit. 9 n. i 5 ) et alios. Alii vero, ut Conimbbicekses Uoc ctt 
Z' f«5v ^^JComtnent. in I, q . I3 , art . s Salmanticae, 1590), Lossada (toe ctt., 
P- 40/> alias adhibent denominationes, ita ut caute sint legendi auctores diversi, ut rtxo- 
net eruditissimus UrrAburu (Inst. P hU. s edit. ^ Vailisoleti, 1908, t. I, p. x 3 3, nota 4). 
. terum apud S - Thomam idem est dicru analogia attributionis et analogia proportio- 
ms ut ex locis hucusque citatis constat. Alia etiam testimonia videri possunt apua 
A^ Bukche : «ia notion d'analogie dans la philosophic de S. Thomas d'Aquin" (Re- 
«j* des Sc„ ph. et th., avril, 19^1, p. 16^193). Doleo sane egregium articulum tardus 
«a nianui xneas pervenisse, postquam haec omnia scripsi ; libenter enim laudasscn* 
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inter terminos infinite distantes, puta inter Deum et creaturam, et qui- 
dem secundum omnes causas vere extrinsecas, id est, secundum causam 
efficient em, exemplar em et finalem, excepta causa materiali etiam large 
sumpta, quae Deo repugnat. Haec autem consideratio maximi moment! 
est; nam per triplicem illam analogiam patet via ascendendi demons- 
trative ad existentiam Dei, videlicet per analogiam causalitatis efficien- 
ts in tribus primis viis S. Thomae, per analogiam causalitatis exem- 
Plaris in quarta -via et per analogiam causalitatis finalis in zna quinta/ 
non tamen adest ibi analogia pure extrinseca, sed mixta simul cum 
analogia proportionalitatis. Unde posset fieri subdivisio analogiae attri- 
butionds secundum distantiam finitam vel infinitam categorematice vel 
syncategorematice juxta causas extrinsecas, excepta quasi materiali; at 
in schemate non posui, ne nimium excresceret. Retine tamen et com- 
menda memoriae observationem istam ut, cum legis S. Thomam, for- 
maliter intelligere valeas (i). 

Adverte denique rationem formalem secundum quam divisionenx 
fecimus esse ipsam formam intrinsecam qua analogia formaliter consti- 
tuitur in esse analogiae, et, secundum diversos modos habendi formam 
illam, facta est divisio ; oportet enim omnia ultimatim in formam re- 
solvere et ex forma deducere et in forma videore, ut metaphysicalis 
processus congruus sit. Omnes ergo divisiones analogiae hucusque tra- 
ditae ad hanc divisionem reduci debent, ex hac deduci et judicari et 
in hac intueri, ut oculus metaphysicus dulciter quiescat in contempla- 
tione ipsius esse analogiae, prout est in forma analogia, quae est eju& 

ratio et principium essendi. 

Fr. Jacobus M." RamIrez, O. P* 

Satmanticac, in festo S. Pii V, die 5 Maji 1921. 

CO Id quod acute notaverat egregius metaphysicus Ahaujo, ita scribens: "simi- 
Hter analogia attributions potest dividi in illam quae est unius ad alter*** _ d 'i*™*?- 
**iae habitudinis et in illam quae est unius ad alterum indetertn*natae habvtudvn**. 
Et similiter potest dividi in illam quae est pluri™ ad «»«m determmatae habitud* 
*« et in illam quae est plurium ad unum tertium indeterminatae habxtudtms. In una- 
«Jnaqtie tamen analogia hujusmodi differentiae divisivae diversificantur formatter, 
«o quod proportionantur creaturae et proprietatibus sui generis proxime et immediate 
V*r iltas subdiviai" (loc cit., p. 440-441). 
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